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ВСТУП 

 

 

Актуальність дослідження.  

        Тема нашого дослідження набуває особливої актуальності в контексті 

складної ситуації, яка розгортається в Україні. Починаючи з 24 лютого 2022 

року, країна зіткнулася з активними військовими діями, що призвели до зна-

чної еміграції громадян із пошуком притулку за кордоном. Загальна  кіль-

кість біженців за даними ООН на 23 лютого 2023 року -  8,087 мільйонів 

українців. Особливою групою, яка відчула наслідки цієї ситуації, є жінки, які 

були примушені покинути свої домівки з метою забезпечення безпеки своїх 

дітей. В нашому випадку ми зосередили увагу на дітях дошкільного віку (за 

визначенням «Енциклопедії сучасної України» – це період від 3 до 6(7) ро-

ків), так як поведінка матері є одним з найважливішим факторів, який впли-

ває на розвиток дитини в цьому віці. (Л.С.Виготський, J.Bowlby). Ми цікави-

мося тим, як ця складна ситуація впливає на емоційний стан жінок, психоло-

гічний добробут та здатність адаптуватися до нового середовища. Крім того, 

ми досліджуємо, як жінки з дітьми дошкільного віку,які знаходяться в тимча-

совій еміграції, вибирають стратегії копінгу, якими вони намагаються справ-

лятися зі стресом і труднощами, пов'язаними з переселенням. 

Можна припустити, що існують відмінності в показниках «позитивної» 

адаптації матерів з дітьми дошкільного віку зі статусом «тимчасових емігра-

нтів» та аналогічними показниками матерів , які не виїжджали за кордон, і 

які відображені в їх копінг-стратегіях і ресурсах стресоподолання: життєстій-

кості, стресостійкості та самоефективності. Причому ці відмінності залежать 

від того, як жінки ставляться до травматичної події(вимушена міграція, воєн-

ний конфлікт, втрата близьких) і які мають особистісні характеристики.  

Раніше схожі теми розглядалися в статті «Копінг – стратегії як фактор «пози-

тивної» адаптації вимушених емігрантів»[6]  та в дисертаційній роботі «Ко-
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пінг-поведінка матерів, які виховують дітей раннього віку з різнорівневим 

психосоціальним розвитком»[41], але мало робіт на цю тему саме в аспекті 

вимушеної еміграції матерів з дітьми через військові дії. Про вплив різних 

особистісних ресурсів на формування і вибір індивідуальних копінг – страте-

гій було знайдено такі роботи: стаття «Характеристика стилів життєстійкості 

емоційно – функціонального потенціалу особистості»[18],стаття «Копінг як 

функція стресостійкості особистості»,[54]. Кількість важких ситуацій, з яки-

ми стикається сучасна людина, останнім часом значно зросла. Вивчення 

стратегій та способів вирішення кризових ситуацій, є природною основою 

для розробки технологій психологічної підтримки населення, особливо, якщо 

мова йде про матерів. 

      Наше дослідження має велике значення для розуміння та підтримки жі-

нок, які пережили таку складну ситуацію. Результати нашої роботи можуть 

служити основою для розробки програм психологічної підтримки, спрямова-

них на поліпшення їхнього самопочуття, адаптації та побудови нового життя. 

Об’єкт дослідження – психологічні особливості особистості матері. 

Предмет дослідження – психологічні особливості особистості матерів 

дітей дошкільного віку, які перебувають в тимчасовій еміграції. 

Мета дослідження – теоретичне обґрунтування і емпіричне дослі-

дження залежності впливу статусу «тимчасового біженця» на вибір копінг – 

стратегій матерів дітей дошкільного віку, а також залежності цього вибору 

від особистісних характеристик жінок. 

Завдання 

1. Визначити та дослідити феномен копінг - стратегій у науковому 

просторі. 

2. Виявити психологічні особливості матерів дітей дошкільного ві-

ку, які перебувають в тимчасовій еміграції, і їх вплив на «пост стресову» ада-

птацію. 
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3. Емпіричним шляхом визначити особливості копінг – стратегій, 

показники стресостійкості, життєстійкості та самоефективності матерів дітей 

дошкільного віку, які перебувають в «тимчасовій» еміграції. 

4. Порівняти основні копінг – стратегії матерів дітей дошкільного 

віку, які перебувають у «тимчасовій» еміграції з копінг – стратегіями тих ма-

терів дітей дошкільного віку,які не виїжджали з країни та дослідити зв'язок 

цього вибору з особистісними показниками життєстійкості, стресостійкості 

та само ефективності. 

5.  Розробити рекомендації для жінок з дітьми дошкільного віку, які 

перебувають в тимчасовій еміграції, щоб їх повернення додому було якомога 

менш стресовим. 

Методи дослідження 

1.Теоретичні.  Аналіз наукової літератури.  

        2.Емпіричні: тестування (Методика «Індикатор копінг-страте-

гій»Д.Амірхана в адаптації Н.А.Сироти 1994 р і В.М.Ялтонського 1995 

р;Короткий п’ятифакторний опитувальник особистості TIPI (TIPI-UKR) в 

адаптації М. Кліманської, І. Галецької; скорочений варіант Тесту життєстій-

кості Сальватторе Мадді (Maddi) 1984 р в модифікації Е.Н.Осіна та 

Є.І.Рассказової; Шкала загальної самоефективності SchwarzerRalf, Jerusalem, 

Matthias стандартизований В.Г.Ромеком; Тест самооцінки стресостійкості 

(Коухена та Вілліансона). 

        3. Методи статистичної обробки даних у комп’ютерній програмі  Jamovi. 

        Теоретико-методологічна основа дослідження. 

 Дослідження об’єкта та предмета даної курсової роботи було     прове-

дено  на основі теоретичних суджень про феномен копінг-стратегій 

(Л.Мерфі, Р.Лазаруса, С.Фолькмана); понять про залежність від емоційного і 

психічного стану матері психічного і фізичного розвитку її дитини дошкіль-

ного віку (G.Neufeld, J.Bowlby),про синдром материнського вигорання (Л. А. 

Базалєва, I. Roskam, M. Raes, M. Mikolajczak, M. Brianda, H. Avalosse), особ-

ливості розвитку дітей дошкільного віку (Л.С.Виготський, J.Bowlby), про 
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життєстійкість(С. Мадді і С. Кобейс), про стрес(теорія Г.Селье) і стресостій-

кість(Р.Лазаруса) та ін.. 

Теоретична значущість роботи. 

        В даній курсовій роботі більше уваги приділили саме темі копінг-страте-

гій і внутрішнім ресурсам особистості матерів в умовах  вимушеної тимчасо-

вої еміграції жінок з дітьми дошкільного віку з причини військових дій в кра-

їні, їх адаптації  в нових умовах і дослідили відмінності від стратегій жінок з 

дітьми дошкільного віку, які лишились в Україні. Прослідкували залежність 

цього феномену від особистих психологічних особливостей, індивідуальних 

характеристик(стресостікість, життєстійкість, само ефективність) і сімейних 

обставин.  

        Практична значущість роботи. 

        Так як питання тимчасової еміграції з причини активних військових дій 

не є ординарним і таким, яке часто зустрічається, тому дослідження на тему 

даної курсової роботи є необхідним і потрібним для подальшого пропрацю-

вання питань з організації психологічної допомоги матерям(індивідуальне 

консультування) при поверненні додому з тимчасової еміграції (для їх влас-

ної адаптації і для більш комфортної адаптації їх дітей), а також матерям, які 

не виїжджали за межі країни, але також будуть змушені адаптуватися до 

«мирного життя» і допомагати своїм дітям робити те саме, а також для ро-

боти з профілактики або усунення материнського вигорання. На основі ре-

зультатів досліджень можна буде створити тренінг для практикуючих психо-

логів, які будуть працювати з цією категоріє клієнтів і ,обмінюючись досві-

дом з колегами, розширювати інструментарій відновлення психологічного 

фундаменту «мирного», переможного українського суспільства.  
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РОЗДІЛ І. ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ОСОБИСТОСТІ 

МАТЕРІВ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ, ЯКІ ПЕРЕБУВАЮТЬ У 

ТИМЧАСОВІЙ ЕМІГРАЦІЇ 

 

 

1.1. Особистісні особливості людини і феномен копінг - стратегій 

у науковому просторі 

 

У сучасній психології поняття особистості визнається одним із найваж-

ливіших і найбільш актуальних у теоретико-методологічному плані. Визна-

чення особистості залишається одним з найбільш обговорюваних питань у 

психологічній науці, і до цього часу не існує єдиного загальновизнаного під-

ходу до його тлумачення [1]. Це обумовлено складністю самого феномену 

особистості та різноманітністю наукових поглядів на його сутність. Розгля-

немо деякі найцікавіші на наш погляд.  

І.Коном було зазначено, що особистість представляє собою конкретну 

людину як суб'єкта діяльності, який поєднує свої унікальні індивідуальні 

властивості зі своїми соціальними ролями, що відносяться до загального. З 

іншого боку, особистість може бути розглянута як соціальна властивість ін-

дивіда, яка включає інтегровані соціально значущі риси, сформовані під час 

взаємодії даної особи з іншими людьми, і робить її суб'єктом праці, пізнання 

і спілкування. Отже, в такому підході особистість розглядається як біосоціа-

льна істота з власною системою психологічних характеристик [2]. 

О. М. Леонтьєв розглядав особистість як цілісне утворення, що форму-

ється на пізніх етапах суспільно-історичного та онтогенетичного розвитку 

людини. Вона є результатом інтеграції процесів, які відображають відношен-

ня суб'єкта до об'єктивної дійсності. Ці відношення мають подібну структуру 

і передбачають свідоме регулювання, включаючи свідомість та на деяких 

етапах — самосвідомість суб'єкта [3]. Основою реальної особистості людини 

є сукупність її взаємодій зі світом, що мають соціальний характер і здійсню-
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ються спільно. Особистість характеризується тільки тими психічними проце-

сами і особливостями людини, які сприяють здійсненню її діяльності. У роз-

витку суб'єкта його відношення до явищ світу вступають в ієрархічні взаємо-

зв'язки. Ієрархії діяльностей утворюють ядро особистості. 

        Тобто, особистість можна розглядати як унікальну комбінацію індивіду-

альних рис, досвіду, цінностей і соціального впливу, яка формується протя-

гом життя людини. Вона відображає внутрішню і зовнішню самоідентифіка-

цію, включаючи самосвідомість та свідоме взаємодію з навколишнім середо-

вищем. Особистість може змінюватися внаслідок розвитку, взаємодії з інши-

ми людьми та впливу соціокультурних чинників. Вона визначає спосіб 

сприйняття світу, прийняття рішень, формування цілей і здійснення діяльно-

сті. Розуміння особистості є складним завданням, оскільки вона включає ба-

гато аспектів, від психологічних і соціальних до культурних і біологічних, і 

вимагає інтегративного підходу для повного розуміння цього феномену. 

Основними параметрами особистості є широта зв'язків людини зі світом, 

ступінь ієрархізації цих зв'язків та загальна структура. Людина існує в роз-

ширюючійся реальності, і її особистість формується завдяки багатству зв'яз-

ків зі світом. Ієрархії мотивів та діяльностей створюють окремі незалежні 

одиниці в її житті. Взаємозв'язки між основними мотиваційними лініями, які 

виявляються у сукупності діяльностей людини, характеризують загальний 

"психологічний профіль" особистості. Різні психологічні підструктури осо-

бистості, такі як темперамент, потреби, емоції, інтереси, навички, звички, 

моральні риси характеру і т. д., розкриваються в умовах життя людини. Важ-

ливою ідеєю О. М. Леонтьєва є те, що розвиток особистості відбувається не 

лише задовольняючи потреби, а в процесі творчості, яка не має меж [2]. 

Таким чином, особистість є динамічною конструкцією, яка розвивається 

протягом життя людини. Вона включає в себе унікальну комбінацію психо-

логічних аспектів, які взаємодіють і впливають на спосіб мислення, поведін-

ку та сприйняття світу. Розвиток особистості залежить від різноманітних фа-

кторів, таких як генетичні передачі, середовище, виховання, освіта і соціальні 
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взаємодії. Оскільки особистість є унікальною для кожної людини, вона може 

проявляти різноманітність у своїх властивостях, цінностях, цілях і вподобан-

нях. Розуміння особистості вимагає комплексного підходу і врахування всіх 

цих факторів. 

Український психолог Г.С. Костюк вніс цінний внесок у розвиток пси-

хологічної теорії особистості. Згідно з його поглядами, особистість стає сус-

пільною істотою і розкривається у процесі формування свідомості, самосві-

домості та розвитку системи психічних властивостей. Це дозволяє індивіду 

брати активну участь у соціальному житті, виконувати різноманітні соціальні 

функції. Важливою ідеєю в концепції Костюка є те, що об'єктивний соціаль-

ний аспект особистості завжди виявляється через суб'єктивні психологічні 

засоби. Одночасно, соціально обумовлені психічні процеси в людині визна-

чають її соціальні взаємини з іншими людьми. Це розкриває важливі аспекти 

взаємодії особистості з оточуючим соціумом та підкреслює значення соціа-

льного контексту у формуванні та розвитку особистості. 

Психічна діяльність особистості представляє собою складну інтеграцію 

різноманітних психічних процесів та властивостей, яка залежить від нейрофі-

зіологічних механізмів. Ці механізми є системою, що взаємодіє з іншими си-

стемами організму, включаючи біохімічні, біофізичні та інші компоненти. 

Взаємозв'язок між психічним і фізіологічним є взаємодією двох взаємозале-

жних процесів. Психічне не тільки проявляється через фізіологічні механіз-

ми, але й піддається змінам відповідно до функціонування фізіологічних 

процесів. 

Важливо зазначити, що психічна діяльність і фізіологія взаємодіють в 

обох напрямках. З одного боку, фізіологічні процеси, такі як нейрональна ак-

тивність і хімічні реакції в організмі, впливають на психічний стан і функці-

онування особистості. З іншого боку, психічна активність, емоції та стан сві-

домості, можуть впливати на фізіологічні процеси, такі як серцево-судинна 

реакція і виділення гормонів. Ця взаємодія між психічним і фізіологічним 
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створює неперервний обмін інформації, що визначає наші переживання, реа-

кції та функціонування в цілому. 

Розуміння взаємозв'язку між психічним і фізіологічним розширює наше 

уявлення про природу особистості і дає нам можливість краще розуміти, як 

фізіологічні процеси впливають на наші думки, емоції та поведінку, а також 

як самі психічні стани можуть впливати на наш фізіологічний стан і здоров'я. 

При аналізі особистості як суспільної істоти необхідно враховувати також її 

природну сутність. Природне і суспільне взаємодіють на різних етапах життя 

особистості, але природне завжди залишається активним фактором. Важливо 

розрізняти поняття "індивід" і "особистість". Людина є індивідом на всіх ета-

пах свого розвитку і в будь-яких умовах, але особистістю вона стає і може 

перестати бути нею. Важливо подолати протиставлення між природним і су-

спільним, біологічним і соціальним в житті особистості. Немає суспільства 

без індивідів, як немає суспільного без природного. 

Г. С. Костюк вважає, що найбільш продуктивним є підхід до вивчення 

структури особистості через аналіз її діяльності. Суспільні умови впливають 

на психічні властивості особистості через її власні дії. Структура особистості 

включає різні психічні властивості, зокрема свідомість та самосвідомість. 

Важливою складовою структури є спрямованість діяльності, яка визначається 

потребами, інтересами, цінностями, цілями, моральними почуттями тощо. У 

структурі особистості також містяться потяги, уміння, здібності, вольові яко-

сті та психофізіологічні особливості індивіда. Таким чином, структура осо-

бистості є ієрархічним утворенням, що включає підструктури різного віку. Ці 

підструктури взаємодіють у загальній організації особистості як суб'єкта спі-

лкування, пізнання і трудової діяльності,[4]. 

Узагальнюючі описане вище, можемо представити особистість трьома 

блоками: 

1) анатомо-фізіологічні утворення, локалізовані у тілі, – організм, 

задатки психічних властивостей: функціональні структури біологічної при-

роди особистості; 
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2) знання, уміння, навички: функціональні структури суспільної 

природи особистості; 

3) спрямованість – світогляд, переконання, віра, ціннісні орієнта-

ції, диспозиції: функціональні структури суспільної і духовної природи осо-

бистості,[5]. 

Повертаючись до теми нашого дослідження, розглянемо як особистість 

реагує і справляється зі складнощами свого життя, а саме, почнемо з аналізу 

феномена копінг – стратегії. 

Один із найтиповішіх психологічних станів, що виникає внаслідок не-

благопріятних життєвих умов, таких як воєнний конфлікт, примусова еваку-

ація з зони бойових дій, втрата домівок і близьких, а також знепритомнення 

звичайного життя і праці, відомий як психологічний стрес,[6]. У загальному 

розрізняють два типи стресу: гострий, відомий як позитивний стрес або еуст-

рес, і хронічний стрес, який називають дистресом. Еустрес активізує функці-

ональні резерви організму, сприяє адаптації і врешті-решт допомагає подола-

ти сам стрес. З іншого боку, дистрес є "шкідливим" стресом, який виснажує 

захисні сили організму і порушує механізми адаптації, призводячи до зни-

ження загальної стійкості організму і можливого розвитку різноманітних за-

хворювань. Враховуючи це, важливо звернути увагу на психологічну підтри-

мку і стратегії подолання стресу для тих, хто зазнає подібних складних умов. 

       Аналіз наукових досліджень щодо способів подолання стресу людиною 

показує, що наразі найбільш досліджені дві групи методів для опрацювання 

негативних переживань: психологічний захист і стратегії копінгу (стрес-

долаюча поведінка). 

Поняття "захисні механізми" введено З. Фройдом у 1894 році. Вони 

служать захистом людини від травмуючих подій, явищ, переживань і триво-

ги, працюють на рівні несвідомого і, взагалі, не є конструктивними, оскільки 

зазвичай передбачають відмову вирішувати проблеми на користь збереження 

комфортного емоційного стану.  
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На відміну від захисних механізмів, термін "копінг" (від англійського 

coping - справлятися) був введений в психологічну літературу Л. Мерфі у 

1962 році і означає дії, які людина виконує для подолання стресу. Це поняття 

об'єднує когнітивні, емоційні та поведінкові стратегії, які використовуються 

для впорання з вимогами повсякденного життя. При цьому мається на увазі 

те, що людина не просто пристосовується до ситуації, а в неї сформована на-

вичка знаходити і використовувати для подолання стресу певні засоби. І фо-

рмування такої навички залежить від декількох факторів, один з них – актив-

ність особистості, яка і збільшує її можливості зменшувати вплив стресу. В 

роботі І.Г.Малкіної - Пих відмічається, що на формування описаної навички 

впливають Я-концепція, поняття локус-контроля, емпатія, оточуючі умро-

ви(І.Г,Малкіна - Пих, 2004),[7]. 

       Наукові дослідження свідчать, що копінг вивчається з різних підходів, 

включаючи аналіз психологічних захисних механізмів, який проводять такі 

вчені, як П. Крамер, Б. Компас, Дж. Конор-Сміт, Г. Зальтсман, А. Томсен, М. 

Водсворт, Н. Хан [8, 9, 10]. Досліджується також вплив особистісних харак-

теристик на копінг, і цим займаються К. Шефер, Р. Ґорзух [51]. Крім того, 

досліджується роль взаємодії з навколишнім середовищем у процесі копінгу, 

над яким працюють Р. Лазарус, С. Фолькман, Б. Спілка, Р. Худ, Б. Гунсбер-

ґер, Р. Ґорзух [11, 12], [13]. Ці вчені вивчають, як люди виробляють різні ког-

нітивні, емоційні та поведінкові стратегії для ефективного управління стре-

сом і пристосування до викликів повсякденного життя та навколишнього се-

редовища. 

        В роботі Є.Р.Ісаєвої (2009)  проведено системний аналіз досліджень, які 

розкривають сутність поняття «копінг» та підходи до його визначення. Вона 

вивчала копінг – поведінку та психологічний захист особистості в умовах 

здоров’я та хвороби. Виконане нею дослідження показує як поступово зни-

жувалася частота використання «копінг» в описових характеристиках деяких 

механізмів психологічного захисту та перетворення його в окремий феномен. 

Дослідниця відмічає, що «саме несвідомі вивчені механізми захисту відпові-
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дають за регуляцію емоційного стану та спрямовані на збереження психічно-

го гомеостазу і цілісності особистості від впливу ушкоджуючих зовнішніх 

впливів» (Е.Р. Ісаєва, 2009, с. 17). Але «подолання («совладание») розгляда-

ється в контексті життєвої історії та розвитку особистості та співвідноситься 

зі способом, яким особистість керує своїми емоційними станами при виник-

ненні психічного дискомфорту» (90, с. 18), [7]. 

       У контексті копінгу, вивчаються три ключові концепції: копінг-процес, 

копінг-поведінка та копінг-стратегії [11, 12, 14], [13]. Копінг-процес відобра-

жає реакцію людини на труднощі і включає в себе всі етапи динаміки подо-

лання. Копінг-поведінка вказує на готовність індивіда ставитися до життєвих 

негараздів та приймати необхідні дії. Копінг-стратегії представляють собою 

конкретні методи і шляхи, які людина використовує для подолання трудно-

щів. Хоча копінг-стратегії є реактивними на ситуацію, є гіпотеза, що вони 

мають певну стабільність і корелюють з особистісними особливостями. Та-

ким чином, вибір конкретних копінг-стратегій може вказувати на наявність 

відповідних особистісних рис у людини. [11, 12], [13]. 

       В процесі вивчення основних реакцій людини на загрозу, як загальні те-

нденції копінг-поведінки, J.H. Amirkhan (1990) звертає увагу на стабільність 

вибору індивідом копінг – стратегій і невелику залежність їх від типу стресо-

вого впливу. Він виділив три великі групи поведінкових стратегій: дві актив-

ні стратегії (вирішення проблем – це здатність використовувати всі особисті-

сні ресурси в стресовій ситуації та пошук соціальної підтримки – це здатність  

активного пошуку соціальної  підтримки в стресовій ситуації.) та одна деза-

даптивну – стратегія уникнення (здатність людини уходити від рішення про-

блем,які виникають, шляхом уникнення проблемної ситуації),[15].Автор ме-

тодики виділяв пасивний та активный спосіб уникнення проблемної ситуації . 

       Схожі висновки зробила і Л.Н. Собчік (2000). В її дослідженнях тип реа-

гування в стресових ситуаціях пов'язаний з основною індивідуально-

особистісною властивістю людини, в основі якої знаходиться тип вищої нер-

вової діяльності, який визначає її вродженість, генетичну обумовленість. 
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Так само Е.Р. Исаєва вважає «необхідним брати до уваги як саме особистісну 

стратегію, яку обирає людина, так і індивідуальний досвід самої особистості, 

засоби оцінки результатів і дій» (90,с.32) 

        Згідно з трансакційним підходом, розробленим Р. Лазарусом і С. Фольк-

маном, копінг є широким і постійним процесом взаємодії між індивідом і йо-

го оточенням [11]. Він включає різноманітні атрибутивні елементи, такі як 

частота зустрічі з відповідними ситуаціями, оцінка цих ситуацій на рівнях 

первинного та вторинного когнітивних процесів, сам процес подолання тру-

днощів, а також наслідки, які виникають внаслідок копінгу, включаючи його 

вплив на фізичне здоров'я та соціальний добробут [11], [13]. Вчені додатково 

підкреслюють, що копінг є сукупністю когнітивних і поведінкових зусиль, 

які постійно змінюються з метою подолання різноманітних перешкод, що 

можуть перевищувати ресурси людини [11]. Цей підхід розкриває значення 

копінгу як динамічного процесу, що включає взаємодію між особистістю та її 

оточенням у контексті адаптації до стресових ситуацій. 

В контексті трансакційного підходу було висловлено інші визначення 

копінгу. Наприклад, Й. Тереляк вважає, що копінг - це свідомі й несвідомі 

зусилля, спрямовані на пристосування до реальності [16]. Однак, як зазначе-

но раніше, копінг передбачає усвідомленість. Розуміння копінгу як пристосу-

вання вказує на його подібність до адаптації, але це два різні концепти. По-

дальші дослідження Й. Тереляка підтвердили, що копінг завжди має елемент 

новизни: людина подолає труднощі, коли вони є новими для неї, а потім ада-

птується до них. Крім того, для копінгу важливі зусилля, пов'язані з розв'я-

занням проблем, без наголосу на результат, що більше характерно для проце-

су адаптації людини до конкретної ситуації [16], [13]. 

        Ефективний розвиток копінг-стратегій передбачає наявність особистіс-

них ресурсів для подолання труднощів (Matheny et al., 1988; Hobfoll, 1989; 

Mueller et al., 2010). Зазвичай ці ресурси включають в себе здібності, навич-

ки, уміння та компетенції особи, а також моральну, емоційну, матеріальну та 

інструментальну підтримку зі соціального оточення. Наприклад, у рамках 
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позитивної психології, оптимізм є одним з найважливіших ресурсів для про-

тистояння стресу: коли людина вірить, що ситуація не безнадійна, спрямовує 

свої зусилля на досягнення успіху, вона легше переживає труднощі, зазнає 

менших втрат і розчарувань та здатна до позитивної адаптації (Seligman, 

2002). Поняття "позитивної" адаптації виникає в рамках позитивної психоло-

гії, яка розглядає адаптацію як процес "посттравматичного зростання" особи-

стості в складних життєвих ситуаціях,[6]. 

 

 

1.2. Життєстійкість та стресостійкість як ресурс для вибору  копінг - 

стратегій матерів дітей дошкільного віку, які перебувають в тимчасовій 

еміграції 

 

Останнім часом з'явилася практика використання терміну "життєстій-

кість" для опису психологічного явища. Життєстійкість визначається двома 

поняттями - саморегуляцією та життєвим потенціалом, які впливають на зда-

тність людини гнучко реагувати на зміни у її житті шляхом використання 

внутрішніх ресурсів та особистісного потенціалу. У широкому розумінні, 

життєстійкість є мірою здатності особистості витримувати стресові ситуації, 

одночасно зберігаючи внутрішню гармонію і не впливаючи на ефективність 

її діяльності. Життєстійкість виникає у людини завдяки особливому поєд-

нанню переконань, що дозволяють їй бачити проблемні ситуації як нові мож-

ливості. Ця система переконань дозволяє одночасно розвиватися, розширю-

вати свій потенціал і подолати стресові ситуації, з якими зустрічається на 

своєму життєвому шляху, [17]. Таким чином, поняття "життєстійкість" вико-

ристовується для вивчення проблеми подолання стресових ситуацій. Вона 

допомагає перетворювати впливи стресу на нові можливості і перетворювати 

негативні враження на них,[18]. 
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Деякі дослідники вказують на необхідність розрізнення між поняттями 

"життєстійкість" (hardiness) і "життєздатність" (resilience), оскільки останнє є 

більш біологічним явищем і є однією з основних характеристик, що забезпе-

чує виживання в навколишньому середовищі [19]. 

С. Мадді та С. Кобейс внесли поняття життєстійкості до наукової літера-

тури, ґрунтуючись на принципах екзистенціальної психології та психології 

стресу. За словами Мадді, "hardiness" є особливою інтегрованою якістю, сис-

темою переконань про світ і про себе, яка дозволяє особистості витримувати 

стресові ситуації, зберігаючи внутрішній баланс і гармонію [20]. Він розкри-

ває три складові життєстійкості: залучення, контроль і прийняття ризику [21]. 

Залученість означає переконання особистості у важливості та цікавості участі 

в подіях, що відбуваються, та активному сприйнятті реальності як чогось 

значущого для них. Контроль передбачає впевненість людини, що вона може 

впливати на результати в реальності шляхом свого власного вибору стратегій 

діяльності в конкретних ситуаціях. Прийняття ризику відображає переконан-

ня людини, що все, що з нею трапляється, сприяє її особистісному розвитку, 

оскільки формує досвід як позитивний, так і негативний [18]. 

Варто зауважити, що важливим є постулат С. Мадді, який стверджує, що 

основою життєстійкості є не відкидання стресу як нереальної ситуації, а зда-

тність впізнавати реальність стресової ситуації та бути достатньо сміливим, 

щоб перетворити її на свою вигоду. За його словами, якщо неможливо зміни-

ти саму ситуацію, життєстійкість набуває форми компенсації, тобто  гіпер-

компенсації[19]. Отже, для підтримання оптимальної продуктивності, актив-

ності в ситуаціях, що викликають стрес, і, що найважливіше, для збереження 

психологічного здоров'я, необхідно мати високий рівень розвиненості у всіх 

трьох компонентах життєстійкості. 

Головна роль життєстійкості полягає в здатності ефективно взаємодіяти 

з іншими людьми і знаходити оптимальні шляхи для самовдосконалення і 

самореалізації в складних життєвих обставинах. За Т. О. Ларіною, життєстій-

кість є інтегративним явищем, яке пов'язане з ресурсним потенціалом особи-
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стості, її особистісними якостями, моделями поведінки та когнітивними схе-

мами, що найчастіше використовуються в складних життєвих ситуаціях (ко-

пінг-стратегіях). Вона стимулює в основному когнітивні ресурси для пере-

осмислення складної ситуації, отримання нового розуміння і розширення 

життєвих контекстів. Життєстійкість особистості виступає як регулятивний 

механізм, який дозволяє розкрити потенціал і зберегти життєві ресурси, за-

безпечуючи внутрішню рівновагу. Вона може бути характерною рисою осо-

бистості, визначати її стиль поведінки, націлений на подолання труднощів і 

гнучку, мобільну реакцію на зміни у ситуації та умови взаємодії, [19]. 

Ефективність емоційно-функціонального потенціалу особистості на рів-

ні життєстійкості є результатом взаємодії гнучкості властивостей життєстій-

кості, вміння використовувати емоційні ресурси та компоненти копінг-

захисних механізмів. Підтримування успішної життєстійкості залежить від 

внутрішніх умов, що сприяють розвитку, а також від різноманітних стратегій 

подолання життєвих труднощів, якими людина користується. Важливо знай-

ти баланс між копінг-захисними механізмами, які допомагають протистояти 

стресу, і емоційними властивостями особистості, які є вродженими якостями 

життєстійкості. В результаті спостерігається зменшення впливу свідомих і 

несвідомих захисних механізмів, зниження напруження в емоційних реакці-

ях, стабілізація стійких емоційних характеристик і збереження емоційної 

стійкості та стабільності емоційних переживань. Зазначена взаємодія сприяє 

розвитку особистості та забезпечує її психологічну стійкість у різних ситуа-

ціях життя, [18]. 

Продовжуючи розглядати особистісні властивості людини, які вплива-

ють на формування її копінг – стратегій, розглянемо  поняття стрес та стре-

состійкість. 

Термін "стрес" (від латинського "stringere", що означає "затягувати") у 

сучасному розумінні почав вживатися тільки з 1920-х років. Проте, раніше 

він використовувався в фізиці для опису внутрішнього розподілу сил, що 

впливають на матеріальне тіло та спричиняють напругу. У 1920-30-х роках 
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біологи та психологи іноді використовували цей термін як синонім для пси-

хічної напруги або шкідливих факторів середовища, що можуть спричинити 

захворювання. У 1926 році американський психофізіолог В. Кеннон викорис-

товував термін "стрес" для опису зовнішніх факторів, що порушують гомеос-

таз, але він не отримав широкого використання аж до середини 1940-х років. 

Г. Сельє, видатний дослідник стресу з Канади, засновуючись на ідеях В. 

Кеннона та К. Бернара (автора поняття "внутрішнє середовище організму"), у 

1936 році опублікував свою першу роботу про загальний адаптаційний синд-

ром. Протягом тривалого часу він уникав використання терміна "стрес", але 

починаючи з 1946 року почав його систематично застосовувати для позна-

чення загальної адаптаційної напруги. [15]. Отже, концепція стресу має скла-

дну історію, і вона постійно розвивалася та уточнювалася протягом часу. 

Дослідник Г. Сельє провів революційні дослідження, що встановили 

особливість стресу порівняно з іншими фізіологічними реакціями. Він ви-

явив, що стрес є стресом незалежно від характеру подразника, що його ви-

кликає (наприклад, позитивний чи негативний). Він використовував термін 

"дистрес" для опису негативного стресу і "евстрес" для позитивного стресу. 

Він встановив, що евстрес стимулює активність, приносить радість від нава-

нтаження, підвищує когнітивні функції та пам'ять, тоді як дистрес виникає 

внаслідок частого і надмірного стресу і супроводжується почуттям безпорад-

ності та відчаю. Крім того, Г. Сельє першим детально описав осьмоми HPA 

(гіпоталамо-гіпофізарнонадниркову вісь) як систему, що допомагає організму 

подолати стрес. Його ідеї про стадії тривоги, опору та виснаження залиша-

ються актуальними в дослідженнях стресу. Згодом Г. Сельє розвинув свою 

теорію, вводячи поняття двох "резервуарів" стресостійкості або альтернатив-

ної енергії стресу. Він відрізняв "поверхневу" та "глибоку" адаптаційну енер-

гію. Перша була легко доступна і могла поповнюватися за рахунок "глибо-

кої" енергії. Остання активувалася шляхом перебудови гомеостатичних ме-

ханізмів організму, проте її виснаження було незворотнім. Г. Сельє порівню-
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вав резерви адаптаційної енергії з успадкованим багатством: ми можемо бра-

ти з рахунку, але не можемо робити додаткові внески, [15]. 

Додаткові застосування поняття "стресу" в сучасній літературі можуть 

бути наступними: 

1) стрес може бути визначений як реакція на напругу або збудження, 

спричинені зовнішніми стимулами або подіями. Ці стимули і події нерідко 

називаються "стресорами" або "стрес-факторами" (J.K.Schkade, S.Schultz, 

[22]); 

2) стрес представляє собою функціональний стан організму, що виникає 

внаслідок негативного зовнішнього впливу на психічні функції, нервові про-

цеси або роботу периферичних органів, [23]; 

3) стрес - це відчуття тиску, пригніченості або нездатності справитися з 

проблемою, [24]. 

Те, яким чином людина реагує на стрес і справляється з ним, обумовле-

но її стресостійкістю. Визначень цього поняття є багато варіантів, розглянемо 

деякі з них. 

Стресостійкість є важливою характеристикою людини, яка відображає її 

здатність ефективно працювати в складних і екстремальних умовах. За ви-

значенням Б.X. Варданяна, стресостійкість - це властивість особистості, що 

дозволяє всім компонентам психічної діяльності працювати гармонійно в 

емоційно напружених ситуаціях і сприяє успішному їх виконанню,[25]. Ця 

характеристика особистості є інтеграційною і включає взаємодію емоційних, 

вольових, інтелектуальних та мотиваційних компонентів психічної діяльнос-

ті, яка допомагає досягати поставлених цілей в складному оточенні. Стресос-

тійкість є основою для позитивної соціальної взаємодії, характеризується 

емоційною стабільністю, низьким рівнем тривожності, високим рівнем само-

регуляції та психологічною готовністю до подолання стресу,[28]. 

 Дослідники, зокрема Л. П. Гримак та його колеги, вказують на значення 

індивідуальних особливостей в адаптації та стійкості до емоційних стресів, а 

також на наявність протилежних якостей, які можуть підтримувати або про-
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тидіяти стресостійкості. При цьому самі ці якості можуть мати різні визна-

чення, наприклад, нейропсихологічна резистентність, яка відображає здат-

ність людини активно протистояти факторам, що спричиняють неврози, та 

толерантність до стресу. Існує також протилежність цим якостям - інтолеран-

тність та психосоціальна вразливість до стресу,[29]. 

У зв'язку з різноманітністю визначень поняття "стресостійкість", запро-

понованих сучасною психологічною наукою, можна виділити декілька підхо-

дів: 

- один підхід розглядає стресостійкість як еквівалент емоційної стійкос-

ті; 

- інший підхід розглядає стресостійкість як функціональну властивість 

особистості, яка впливає на характер її діяльності; 

- ще один підхід визначає стресостійкість як інтегральну характеристи-

ку, що охоплює психологічні, фізіологічні та соціальні компоненти,[30]. 

Згідно з поглядом С. П. Іванової, психологічна стійкість особистості пе-

ред негативним впливом соціального середовища представляє собою складну 

систему, що включає різні здібності, навички та вміння адаптивно реагувати 

на зовнішні впливи в конкретних умовах і підтримувати емоційну, когнітив-

ну та поведінкову стабільність, а також процеси діяльності у стані рівноваги. 

Роль психологічної стійкості до стресу полягає у створенні системи захисту, 

що активізує сили та активність особистості, готовність до дії та забезпечує 

захищеність від небажаного розвитку форм залежності, таких як алкоголь чи 

наркотики. С. П. Іванова наголошує на соціальній значущості психологічної 

стійкості, яка включає такі аспекти: 

1. Здатність до повноцінної самореалізації та особистісного зростання. 

2. Вміння вчасно та адекватно вирішувати внутрішні особистісні конф-

лікти. 

3. Збереження релятивної стабільності емоційної сфери. 

4. Вміння регулювати свої емоції та волю. 
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5. Здатність відчувати адекватну мотиваційну напруженість у різних си-

туаціях. 

6. Ефективне протистояння зовнішнім впливам та послідовне досягнен-

ня власних цілей та намірів. 

Крім перерахованих характеристик, стресостійка особистість також ха-

рактеризується певним співвідношенням між незалежністю та конформністю. 

У загальному інтегральному описі психологічної стійкості особистості, С. П. 

Іванова виділяє три основні аспекти: стійкість, врівноваженість та опірність. 

Ці аспекти взаємодіють між собою, створюючи комплексну картину психо-

логічної стійкості. Стійкість вказує на здатність особистості довго зберігати 

емоційну та психологічну стабільність навіть у складних ситуаціях. Врівно-

важеність означає здатність до гармонійного функціонування всіх аспектів 

особистості і збереження балансу між ними. Опірність відображає здатність 

протистояти негативним факторам та стресу, а також швидко відновлюватися 

після виникнення труднощів. Всі ці аспекти взаємопов'язані і втілюються в 

цілісному утворенні психологічної стійкості особистості,[32]. 

Деякі дослідники вважають, що стресостійкість є результатом тренувань 

і може бути розвинена. Однак, не слід забувати, що кожна людина має влас-

ний набір особистісних рис та фізіологічних особливостей, які впливають на 

її стійкість до стресу. Деякі автори пов'язують властивість стресостійкості з 

характеристиками темпераменту, які в основному впливають на реактивність 

та силу емоційних переживань, а не на їх зміст. Інші дослідники вважають, 

що стійкість до стресу є проявом вольових характеристик особистості і ви-

значають її як здатність керувати виникаючими емоціями під час виконання 

діяльності. Таким чином, різні аспекти особистості, включаючи фізіологічні 

особливості, темперамент і вольові характеристики, можуть впливати на рі-

вень стресостійкості кожної людини, [32]. 

Стресостійкість, властива на всіх рівнях її регуляції та прояву, означає, 

що організм та психіка людини зберігають стабільність функцій навіть під 

впливом стрес-факторів. Вона проявляється у резистентності (опору) та толе-
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рантності (витривалості) до зовнішніх впливів, а також у функціональній 

пристосованості (адаптованості) до життя та діяльності в стресових умовах. 

Крім того, стресостійкість означає здатність компенсувати можливі функціо-

нальні порушення, що виникають під впливом стресорів. 

Важливим аспектом вивчення стресостійкості є її здатність зберігати ці-

лісність організму та особистості в стресових умовах, а також досягати висо-

кої якості при вирішенні завдань. Рівень стресостійкості не є статичним, він 

може змінюватися під впливом різних факторів, збільшуватися або зменшу-

ватися. Це свідчить про те, що стресостійкість є динамічним процесом, який 

може змінюватися з часом. Подолання стресу та підвищення рівня стресос-

тійкості можливі шляхом розвитку певних особистісних навичок, тренування 

та підтримки фізичного та психічного здоров'я. 

Дослідники, вивчаючи стресостійкість, в основному розглядають її як 

властивість психіки, яка дозволяє людині ефективно функціонувати в умо-

вах, спричинених стресом. Це підтверджується аналізом основних наукових 

досліджень з цієї області, [32]. 

 

 

1.3. Особливості дослідження емоційної сфери матерів дітей 

дошкільного віку, які перебувають у тимчасовій еміграції 

 

       Проблема еміграції досліджена такими вченими (С.Гурієва, Г. Зборовс-

кий, Е. Широкова, О.Михалюк, Ю. Платонов та інші), закордонними дослід-

никами (Л. Блюм, С.Вільперт, К. Гінзбург, Б. Доревенд, А.Кроплей, Е. Лейєр, 

Г. Талінос, Е. Хамберг) та інші. Вченими стверджується, що у нинішньому 

суспільстві (пострадянських країн) склалось загалом негативне ставлення до 

еміграції: демографічна криза; феномен «соціального сирітства», негативний 

образ злиденного заробітчанина за кордоном, тощо. Відстоюється думка, що 

такий образ зустрічається нерідко та змушує емігрантів розривати соціальні 

зв’язки, а з часом і втрачати національну ідентичність. 
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        Емігруючи чи від’їжджаючи на певний час (залишаючи близьких та дру-

зів, помешкання), покладаються сподівання на певні позитивні зміни. Як на-

слідок, суб’єкт іноді не усвідомлює, наскільки складним може бути процес 

адаптації, особливо, якщо не приділяти уваги власному психічному здоров’ю. 

Наслідками невдалої адаптації можуть бути такі прояви, як: психічні та сома-

тичні захворювання, різнорідні залежності (алкогольна, наркотична, ігрова), 

розлучення тощо, [33].  

        Проблема адаптації емігрантів була піднята у наукових пошуках Л. Л. 

Рибаковського, Л. А. Шайгерова, А. C. Шурупова. Цей процес науковці 

окреслили як: «пристосування суб’єкта до мінливих умов середовища»... 

«вид взаємодії особистості або соціальної групи з соціальним середовищем, у 

ході якої узгоджуються їх взаємні вимоги та очікування», [34,35, 36]. Дослід-

ники визначають такі основні форми соціальної адаптації емігранта: прогре-

сивна – характеризується загальним підвищенням життєдіяльності індивідів; 

ідіоадаптація – вимушена чи імпульсивна зміна сфери діяльності; регресивна 

– характеризується загальним зниженням енергії життєдіяльності, [49]. Еміг-

рантський алкоголізм, соціальна, психологічна та громадська ізоляція, почут-

тя самотності, втрата соціального статусу пов’язані із професійною та соціа-

льною невлаштованістю емігрантів. Найчастіше це особистості, які мали у 

себе на батьківщині високий соціальний, професійний, матеріальний статус, 

втрата якого породжує відчуття «психологічної смерті». Така «психологічна 

смерть» знаходить вияв у відчутті втрати надії на краще життя, самореаліза-

цію, безпорадність і безглуздість існування, втраті смаку до життя тощо. Ви-

ще окреслені переживання можуть зумовити виникнення деструктивних тен-

денцій, адже суб’єкт знаходиться у постійній ситуації напруги, [33]. 

      Вагому роль в адаптації відіграє уміння суб’єкта еміграції пристосуватися 

до емоційно складних, іноді травмуючих ситуацій, як: кардинальна зміна дія-

льності (з директора підприємства на доглядальницю чи прибиральницю то-

що); тимчасове розлучення з родиною (залишаються діти, чоловік, батьки); 
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самота (відсутність друзів та обмежене спілкування з близькими); погані 

умови проживання (як правило, перші місяці еміграції можуть передбачати 

життя не в комфортних умовах) тощо. Н. Фрейнкман-Хрустальова, 

Н.Новіков, А. Мілославова, І. Стефаненко визначають категорії адаптивності 

особистостей, що також є цінним. Індивідуальні відмінності, серед яких є вік. 

Більш швидко адаптуються маленькі діти дошкільного віку. Найважчимц ей 

процес є для літніх людей, які, за переконанням дослідників, не здатні адап-

туватися, адже їм немає необхідності засвоювати культуру і мову. 

Н.Фрейнкман-Хрустальова, А. Новіков, базуючись на проведених дослі-

дженнях, стверджують, що жінки мають більше проблем у процесі адаптації, 

ніж чоловіки. Освіта, за їх переконанням також впливає на успішність адап-

тації, успішніше адаптується молодь, інтелектуальні та освічені люди. Таким 

чином, важливий є наголос дослідників на тому, що вагому роль відіграє вік 

особистості та її загальний когнітивний розвиток. Вагомості набувають умо-

ви, в які потрапляє емігрант, як то: мовне середовище, оточення та рівень 

психологічного комфорту, особистісне налаштування на зміни тощо, [33]. 

       Основні психологічні проблеми суб’єктів, що знаходяться в еміграції: 

ментальна або культурна різниця є серйозним психологічним бар’єром, особ-

ливо для тих людей, які вперше приїхали до країни еміграції. Мовний  

бар’єр, особливості спілкування тощо, це може бути першим психологічним 

фактором, який призводить до нерозуміння та емоційної дестабілізації. Саме 

в цей період емігрант пасивно спостерігає, вивчає оточуюче середовище. У 

цей період відбувається порівняння і з минулим життям, традиціями, та іноді 

виникають думки про неправильний вибір й повернення додому(що немож-

ливо при вимушеній еміграції через війну в країні, з якої виїхала людина). На 

цьому етапі майже не відбувається загострення особистісних проблем, але 

перші труднощі можуть провокувати емоційну нестабільність. Особи, які 

мають різнорідні види залежностей, можуть «терапевтуватися» тютюноку-

рінням або алкоголем, [33]. До того ж нерозуміння, а іноді неприйняття того 

фактору, що емігрант рідко може претендувати на рівноцінну роботу (адже 
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аналогічний фах може бути відсутній, чи потрібно довести свою компетент-

ність та почати працювати з нижчого ланцюга тощо) здатен психологічно 

травмувати людину. 

        Знаходження в тимчасовій вимушеній еміграції суттєво впливає на емо-

ційну сферу людини. 

 

Рис.1.1. Компоненти емоційної сфери особистості 

 

Компоненти емоційної сфери утворюють складну взаємопов'язану сис-

тему, [37]. 

Кожне переживання людини є оцінкою задоволення її потреби, тоді як 

почуття виникають внаслідок оцінки можливості конкретного об'єкта задо-

вольнити цю потребу. Емоційні переживання людини можуть бути у формі 

емоцій та емоційних станів,[38]. 

 Емоції включають широкий спектр реакцій, від вибухів страсті до відті-

нків настрою. У психології емоції вважаються процесами, що відображають 

особисту значимість та оцінку зовнішніх і внутрішніх ситуацій для життєдія-

льності людини. Однією з найважливіших рис емоцій є їх суб'єктивність. 

Якщо сприйняття та мислення допомагають людині відображати навколиш-

ній об'єктивний світ, то емоції відображають суб'єктивне ставлення людини 

до себе та навколишнього світу. Емоції відображають потреби людини, і во-

ни сприяють їх задоволенню Філіппова Г.Г. вважає, що без емоцій людина не 

змогла б усвідомити свої потреби та предмети, на які вони спрямовані. Ін-

шою загальною рисою для всіх емоцій є їхнє сприяння досягненню цих пот-

реб,[39].  

Емоційна сфера 
особистості 

 

Емоції 

 

 

Почуття 

 

Емоційні стани 
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С. Л. Рубінштейн виділяє три рівні емоційної сфери особистості в різних 

проявах емоційності, [40, с. 23]. 

Перший рівень, пов'язаний з органічною афективно-емоційною чутливі-

стю, відображається через фізичні відчуття задоволення або невдоволення, 

які виникають внаслідок органічних потреб. Ці відчуття можуть мати різні 

характеристики залежно від С.Л. Рубінштейна, вони можуть бути спеціалізо-

ваними та місцевими, що відображають емоційний відтінок або тон окремого 

відчуття. Вони також можуть бути загальними, відображаючи загальний стан 

самопочуття людини, не пов'язаний з конкретним предметом у свідомості 

(наприклад, безпредметна туга, тривога або радість) [40, с. 23]. 

Другий рівень емоційних проявів, більш високий, відповідає предмет-

ним почуттям або емоціям згідно з С.Л. Рубінштейном. Безпредметна триво-

га замінюється страхом перед конкретними об'єктами або ситуаціями. Люди-

на усвідомлює причину своїх емоційних переживань. Згідно зі словами С.Л. 

Рубінштейна, почуття диференціюються в залежності від предметної сфери, 

до якої вони відносяться, такі як інтелектуальні, естетичні та моральні. Цей 

рівень пов'язаний з захопленням одними об'єктами та відразою до інших, 

любов'ю або ненавистю до певних осіб, обуренням перед людиною або поді-

ями [40, с. 23]. 

Третій рівень емоційних проявів пов'язаний з більш узагальненими по-

чуттями, які відповідають рівню загального узагальненого мислення. Це мо-

жуть бути почуття гумору, іронії, почуття піднесеності або трагічності. Іноді 

вони можуть проявлятися як приватні стани, пов'язані з певними випадками, 

але найчастіше вони виражають загальні та стійкі світоглядні установки осо-

бистості. С.Л. Рубінштейн називає їх світоглядними почуттями [40, с. 23]. 
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1.4. Симптом материнського вигорання в умовах тимчасової        

еміграції та взаємозв’язок емоційного стану матері і психологічного    

розвитку дитини дошкільного віку 

 

       Визначення оптимальних шляхів розвитку та пошук можливостей зни-

ження негативного впливу сучасного темпу та стилю життя на підростаюче 

покоління, яке ініційоване стрімкими змінами в соціально-економічному, по-

літичному та культурному проявах теперішнього часу, є однією з основних 

проблем для психологічної науки та практики (Д. І. Фель-дштейн, Е. В. Куф-

тяк, Е. А. Сергієнко, Ю. А. Старостіна, Т. Д. Марцинковська, Т. Л. Крюкова, 

М. В. Сапоровська, С. А. Хазова, О. А. та ін.). Ця проблема актуальна і важ-

лива особливо для дітей раннього та дошкільного віку, т.як цей період життя 

людини обумовлений формуванням базисних структур особистості, і ,за да-

ними багатьох досліджень, спостерігається тенденція зростання кількості ді-

тей вказаного віку з відхиленнями в психоемоційному та психосоціальному 

розвитку. (Г. В. Скобло, Е. А. Екжанова, Е. А. Стребелева, Д. Н. Исаєв, Е. О 

Смірнова, Е. В. Капліна, Е. М. Ішмуратова, И. Я. Стоянова, С. В. Тюлюпо, Е. 

П. Зубова та ін), [41].  

       Науковцями досліджено, що пристосовуватися до змін і при цьому запо-

бігти розвитку таких тенденцій дітям дошкільного і раннього віку допомагає 

тісний зв'язок з матір’ю. Поведінка матері розглядається в якості одного з 

найважливіших факторів,яке опосередковує розвиток дитини в ранньому та 

дошкільному віці (Л. С. Виготський, Й. Лангмейєр, З. Матейчек, Г. Г. Філіп-

пова, В. С. Мухіна, Р. Ж. Мухамедрахімов, J.Bowlby, M. Ainsworth, J. 

Schwartz), [41]. В сучасному світі в поведінці матері конкурують дві поведін-

кові директиви, які обумовлюють підвищену стресогенність материнства: 

одна – це фокусування на виконанні традиційних материнських обов’язків; 

друга – сучасна і нова, яка пов’язана зі зміною соціальної будови суспільства 

і зміною статусних позицій жінки в ньому(А. В. Лібіна, О. Б. Подобіна, Г. В. 

Залєвський, И. Л. Шелехов, Н. Н. Васягіна, Н. А. Цвєткова) ), [41]. 
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       Єрьоміна Ю.А. в своїй дисертації вводить поняття «ранній материнський 

копінг», який визначає як різновид материнської поведінки, усвідомлені зу-

силля матері, зосереджені на подоланні та переживанні реальних та/або 

тих,які такими здаються, проблемних ситуацій за допомогою залучення су-

купності поведінкових стратегій, які орієнтовані або на саму ситуацію, або на 

себе, або на щось інше(Коритова Г.С, Єрьоміна Ю.А.2017), [41]. Також дос-

лідниці зазначає, що специфічний синдром материнського вигорання є відо-

браженням підвищеної стресогенності сучасного материнства (Л. А. Базале-

ва, I. Roskam, M. Raes, M. Mikolajczak, M. Brianda, H. Avalosse), [41]. 

        Синдром емоційного вигорання (СЕВ) – стан емоційного, психічного, 

фізичного виснаження, як результат хронічного невирішеного стресу. Скла-

дається з трьох стадій, кожна з яких характеризується симптомами від неза-

доволеності собою, відчуття загнаності в клітку до депресії, емоційного де-

фіциту та психосоматичних порушень. Розвитку соціально-емоційної відпо-

відності (СЕВ) сприяють різні особистісні особливості, серед яких можна ви-

ділити: 

1. Високий рівень емоційної стабільності, який характеризується здатністю 

контролювати власні емоції і уникати негативних вибухів. 

2. Високий рівень самоконтролю, особливо при свідомому придушенні нега-

тивних емоцій. Це означає здатність свідомо впливати на свої емоційні реак-

ції та управляти ними. 

3. Раціоналізація мотивів своєї поведінки, що передбачає здатність аналізува-

ти свої дії та приймати рішення на основі об'єктивних міркувань. 

4. Схильність до підвищеної тривоги і депресивних реакцій, які виникають 

внаслідок недосяжності внутрішнього стандарту та блокування негативних 

переживань. Це може бути пов'язано зі строгою самокритичністю та несуміс-

ністю власних очікувань. 

5. Ригідна особистісна структура, яка виявляється у високій стійкості до змін 

і низькій гнучкості у сприйнятті нових ситуацій або поглядів, [50]. 



29 
 

       Тимчасова еміграція у зв’язку з військовими діями на території України 

може бути одним з чинником СЕВ, підвищенням рівня тривожності, психо-

логічного стресу для матерів з дітьми дошкільного віку, які змушені були за-

лишити країну. Суттєво впливають на процеси подолання стресу вимушеної 

міграції особливості самої ситуації та вимоги, що висувають до суб’єкта міг-

рації. У статті А. С. Гуляєва "Психологічні особливості вимушеного пересе-

лення" розглядаються певні аспекти, пов'язані зі становищем вимушених пе-

реселенців. Згідно з автором, однією з основних причин труднощів у процесі 

адаптації на новому місці є відсутність позитивної мотивації до переїзду та 

фізична неможливість продовження проживання на історичній батьківщині. 

У статті звертається увага до того, що більшість вимушених переселенців 

мають ознаки психотравматизації, а також відзначається розвиток фобій, де-

пресій, розладів сну, тривожності та суїцидальних думок, [55]. 

        Як вже було зазначено раніше, вплив емоційного та психічного стану 

матері на розвиток її дитини є значущим, і його інтенсивність залежить від 

віку дитини. Наш фокус тепер спрямований на дітей дошкільного віку. Ряд 

вчених, зокрема А. Адлер, Е. Еріксон, А. Маслоу, К. Роджерс, З. Фрейд, К. 

Юнг, висвітлюють в своїх дослідженнях значення дитинства як періоду, коли 

формуються індивідуальні особливості, стабілізуються біологічні передумо-

ви особистісного розвитку, формуються психічні процеси, довільність пове-

дінки та діяльності. 

Особливо важливим є період від 3 до 7 років, пов'язаний зі зміною віко-

вих криз, коли виникають значущі особистісні новоутворення. Характер ста-

новлення цих новоутворень впливає на процеси самості, ототожнення, інди-

відуалізації та соціалізації особистості. Саме в цей період відбувається інтен-

сивний розвиток пізнавальних процесів і здібностей, формується довільність 

поведінки і зростає творча активність.[42] 

 

Потреба дитини дошкільного віку у спілкуванні стимулює розвиток ко-

мунікативних навичок та умінь, збагачення соціального досвіду та засвоєння 



30 
 

суспільних норм і моделей поведінки. Вчені, такі як О.В. Запорожець, Д.Б. 

Єльконін, О.М. Леонтьєв, В.С. Мухіна, В.К. Котирло та інші, називають цей 

період вікового розвитку початковим і базовим етапом формування особис-

тості. В цьому віці у дітей з'являються такі особистісні формування, як супід-

рядність мотивів, засвоєння моральних норм та довільність поведінки. Само-

свідомість дошкільника розвивається настільки, що можна говорити про фо-

рмування дитячої особистості за словами В.С. Мухіної. З урахуванням всієї 

складності психофізичних змін, що відбуваються в дошкільному віці, вини-

кає потреба у створенні сприятливих психолого-педагогічних, сімейних та 

соціокультурних умов для повноцінного і гармонійного розвитку дитини. 

Будь-яке порушення психологічної структури та механізмів розвитку дошкі-

льника може негативно позначитися на подальшому становленні його психі-

ки та поведінки,[43]. 

Тимчасова еміграція матері зазвичай перетворює її на єдину "сім'ю" для 

дитини/дітей. Відповідно до Е. Еріксона, сім'я відіграє особливо важливу 

роль у формуванні особистості дитини на початковому етапі соціалізації, 

який складається з трьох стадій: перший рік життя, від 1 до 3 років і третя 

стадія (3-6 років), відзначена розвитком дитини у контексті "ініціативність-

провина". На цьому етапі ініціатива допомагає дитині розвивати автономію, 

брати на себе зобов'язання, планувати, розв'язувати нові завдання і здобувати 

корисні навички. Чи переважатиме ініціатива в дитини в значній мірі зале-

жить від того, як батьки ставляться до її волевиявлення, визнають і задоволь-

няють її потреби у допитливості, фантазії та творчості ,[44]. Під час постій-

ного контакту з дитиною мати допомагає регулювати та впорядковувати її 

емоційні взаємини з оточуючим середовищем. Вона вчить дитину різномані-

тним психотехнікам для організації афективної поведінки та стабілізації емо-

ційних процесів. Таким чином, стиль материнських відносин та особливості 

її емоційного досвіду є середовищем для формування соціально-прийнятних 

способів вираження емоцій у дитини на ранньому віці. Проте водночас вони 
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становлять межі для таких проявів, оскільки дитина обмежена набором мож-

ливостей емоційної взаємодії, які надає їй мати, [39]. 

Розмаїті форми порушення дитячо-батьківської прихильності мають 

суттєвий вплив на подальший розвиток дитини, відображаються у характері 

її взаємин з навколишнім світом та визначають здатність формування вто-

ринної прихильності до друзів, осіб протилежної статі, вчителів та інших 

осіб. Уже в ранньому віці у дітей, які були довго відокремлені від своїх бать-

ків, може виникати відмова у спілкуванні з ними, виявлення негативних емо-

цій при спробі поновити зв'язок. Існує зв'язок між ранньою втратою батьків-

ського контакту у дитинстві та проблематичною поведінкою у підлітковому 

віці. Зокрема, хлопчики, які зростали без батька з самого початку, можуть 

мати проблеми зі стримуванням своєї агресії. Дівчата, що були виховані не-

достатньо соціально адаптованою матір'ю, часто не здатні створити затишок 

та гармонію в родині та створити сприятливі умови, [39].  

У дослідженнях психологічних аспектів сімейного виховання брали 

участь вітчизняні та зарубіжні науковці, серед яких І. Бех, О. Бондаренко, Ш. 

Бюллер, А. Варга, А. Дмитренко, С. Ковальов, І. Кон, О. Кононко, В. Котир-

ло, В. Кравець, М. Лісіна, П. Мармазинська, В. Нефьодов, М. Сова, В. Столін, 

Ю. Щербань, Р. Шпрангер,[45]. 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ І 

 

        В залежності від особливостей особистісного розвитку та життєвих ці-

лей існують різні способи з подолання стресових ситуацій, різні характерис-

тики емоційних властивостей особистості, які забезпечують стресостійкість 

та сприяють емоційній саморегуляції особистості.  

Ефективні способи впорядкування й подолання стресових ситуацій є 

важливим компонентом душевного благополуччя людини. Вони включають 

у себе такі поняття, як стійкість до життєвих випробувань та психологічна 

гармонія. Психологічна гармонія, стійкість та стратегії подолання проблем є 
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системою стійких та позитивних якостей особистості, які допомагають успі-

шно пристосовуватися до оточуючого світу та майстерно володіти ним. Вони 

також виконують важливу функцію захисту, запобігаючи розвитку психічних 

розладів, девіантної поведінки, порушень особистості та інших проблем. 

       Способи або форми адаптації в еміграції відіграють одну із провідних 

ролей у житті емігранта, хоча залежать від ряду особистісних особливостей, 

фізіологічних показників, минулого життя людини. Від таких особливостей 

залежить психологічне благополуччя особистості в еміграції, швидкість про-

ходження кризових етапів. Ригідність особистості, конфліктність, залежність 

від думки оточуючих може призвести до психічного нездоров’я людини, її 

дезадаптованості тощо,[33]. У дослідженнях, зокрема в роботі Triandis (1994), 

було показано, що під час примусової міграції чоловіки мають більш успішну 

адаптацію до нового середовища, порівняно з жінками, які частіше зазнають 

різних психосоматичних розладів, що можна розглядати як реакцію на еміг-

рацію. Це може бути пов'язано з різними соціокультурними факторами, сте-

реотипами та ролями, які призначені чоловікам та жінкам в суспільстві. 

        Копінг-стратегії  та психологічні особливості матерів дітей дошкільного 

віку, які знаходяться в тимчасовій еміграції, впливають на успішну адапта-

цію їх самих та психологічний стан їх дітей.  

Розглядаючи поняття життєстійкості, варто відзначити, що більшість 

вчених погоджується з тим, що його компоненти розвиваються протягом ди-

тинства і частково в підлітковому віці, але це не означає, що їх неможливо 

розвинути пізніше. Важливо пам'ятати, що розвиток цих компонентів в знач-

ній мірі залежить від взаємин між батьками і дитиною. За дослідженням С. 

Мадді, на формування життєстійких переконань впливають такі фактори: по-

чуття призначення в житті, що формується через взаємодію зі значущими до-

рослими, сприяння самовпевненості та підтримка високих стандартів. У ди-

тинстві негативно на цей процес впливають такі фактори, як стреси, що ви-

никають у ранньому дитинстві (такі як серйозні хвороби, матеріальні труд-
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нощі, розлучення батьків і т.д.), недостатня підтримка з боку близьких людей 

та відчуженість від дорослих. 
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РОЗДІЛ ІІ. ДИЗАЙН ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

2.1. Характеристика методик дослідження 

 

        Для дослідження психологічних особливостей особистості матерів дітей 

дошкільного віку, які перебувають в тимчасовій еміграції, нами було обрано 

наступні методики: 

 Методика «Індикатор копінг-стратегій»Д.Амірхана в адаптації 

Н.А.Сироти 1994 р і В.М.Ялтонського 1995 р; 

 Короткий п’ятифакторний опитувальник особистості TIPI (TIPI-UKR) в 

адаптації М. Кліманської, І. Галецької;  

 Скорочений варіант Тесту життєстійкості Сальватторе Мадді (Maddi) 

1984 р в модифікації Е.Н.Осіна та Є.І.Рассказової;  

 Шкала загальної самоефективності SchwarzerRalf, Jerusalem, Matthias 

стандартизований В.Г.Ромеком; 

 Тест самооцінки стресостійкості (Коухена та Вілліансона). 

Розглянемо кожну методику детальніше для того, щоб зрозуміти, які са-

ме феномени та закономірності ми досліджували в роботі. 

1) Методика «Індикатор копінг-стратегій», взята з посібника «Психодіа-

гностика особистості у кризових життєвих ситуаціях» В.Л.Зливков, 

С.О.Лукомська, О.В.Федан.-К.:Педагогічна думка, 2016.  

Це єдина копінгова методика, створена виключно емпіричним шляхом. 

Перелік тверджень методики сформовано з використанням анкети, де дослі-

джувані зазначали, які засоби вони використовують задля вправляння зі стре-

совими ситуаціями. На основі факторного аналізу було визначено 33 найпо-

ширеніші індикатори, які увійшли до трьох основних копінг-стратегій (по 11 

пунктів у кожній): вирішення проблем, пошук соціальної підтримки та уник-

нення,[15]. Індикатор копінг-стратегій можна вважати одним з найбільш вда-
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лих інструментів дослідження базисних стратегій поведінки людини. Ідея 

цього опитувальника полягає в тому, що всі поведінкові стратегії, які фор-

муються у людини в процесі життя, можна поділити на три великі групи: 

Стратегія вирішення проблем – активна поведінкова стратегія, при якій лю-

дина намагається використовувати всі наявні у неї особистісні ресурси для 

пошуку можливих способів ефективного вирішення проблеми. Стратегія 

пошуку соціальної підтримки –  активна поведінкова стратегія, при якій лю-

дина для ефективного вирішення проблеми звертається за допомогою і підт-

римкою до оточуючих: сім'ї, друзів, значущих інших. Стратегія уникнення – 

поведінкова стратегія, при якій людина намагається уникнути контакту з на-

вколишньою дійсністю, піти від вирішення проблем. Людина може викорис-

товувати пасивні способи уникнення, наприклад, втечу у хворобу або вжи-

вання алкоголю, наркотиків, може зовсім «піти від вирішення проблем», ви-

користавши активний спосіб уникнення – суїцид. Стратегія уникнення – одна 

з провідних поведінкових стратегій при формуванні дезадаптивної поведінки. 

Вона спрямована на подолання або зниження дистресу людиною, яка знахо-

диться на більш низькому рівні розвитку. Використання цієї стратегії зумов-

лено недостатністю розвитку особистісносередовищних копінг-ресурсів і на-

вичок активного вирішення проблем. Однак вона може носити адекватний 

або неадекватний характер залежно від конкретної стресової ситуації, віку і 

стану ресурсної системи особистості. Найбільш ефективним є використання 

всіх трьох поведінкових стратегій, в залежності від ситуації. У деяких випад-

ках людина може самостійно впоратися із труднощами, в інших – їй потрібна 

підтримка оточуючих, а ще вона просто може уникнути зіткнення з проблем-

ною ситуацією, заздалегідь подумавши про її негативні наслідки, [15]. Вико-

ристовуємо цю методику для безпосередньої оцінки обраної копінг – страте-

гії матерями дітей дошкільного віку,які перебувають в тимчасовій еміграції і 

тих, які лишаються в Україні. 

2) Методика «Короткий п’ятифакторний опитувальник особистості 

TIPI» (TIPI-UKR) в адаптації М. Кліманської, І. Галецької, взята з методич-
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ного посібника «Збірник психодіагностичних методик для професійно-пси-

хологічного відбору кандидатів на військову службу за контрактом у зброй-

них силах України», Київ – 2021(Науково-дослідний центр гуманітарних 

проблем Збройних сил України). Методика TIPI є однією із багатьох, які ма-

ють на меті виявити і виміряти глибинні психологічні риси особистості. 

П’ять фундаментальних вимірів для опису і оцінки особистості: екстраверсія, 

дружелюбність, добросовісність, емоційна стабільність та відкритість новому 

досвіду розуміються як універсальні, надкультуральні та наддемографічні, 

найбільш загальні характеристики, що дозволяють отримати повні та всебічні 

характеристики особистості, [48].  

Екстраверсія (vs інтроверсія) визначає схильність до соціальної взаємо-

дії, енергійність, активність, а також переживання позитивних емоцій. Висо-

кий рівень екстраверсії свідчить про активність, оптимізм, товариськість і 

балакучість, схильність до гри, пошук активності, низький – про со-

ром’язливість, песимістичність, надання переваги бути самотнім, уникнення 

соціальних активностей. 

Дружелюбність стосується прояву у людини чутливості та зацікавлено-

сті щодо інших, альтруїстичних, дружніх та емпатійних якостей на противагу 

відсутності довіри та прагнення співпраці, нездатності до співчуття і схиль-

ності до конкурентного ставлення. Високий рівень дружелюбності свідчить 

про готовність до співчуття, лагідність, скромність та прихильність до інших 

і готовність допомогти, низький – про егоцентризм, конкурентність, сухість 

та жорсткість у стосунках з іншими людьми. 

Добросовісність стосується мотивації та наполегливості у ставленні лю-

дини до цілей та дій. Високий рівень свідчить про відповідальність, розсуд-

ливість та надійність, водночас трудоголізм, схильність підтримувати поря-

док і перфекціонізм. Низький рівень добросовісності трактують як недо-

статню конкретизацію життєвих цілей та мотивацію досягнень, водночас 

схильність до гедонізму, імпульсивності у прийнятті рішень, а також спон-

танності у діях. 



37 
 

Емоційна стабільність (vs нейротизм) стосується здатності до емоційної 

адаптації, долання стресу, врівноваженості та саморегуляції у разі пережи-

вання негативних емоцій, зокрема страху, гніву, провини, незадоволення, ро-

згубленості тощо. Високий рівень емоційної стабільності свідчить про здат-

ність контролювати і долати стрес, не відчуваючи напруги, дратівливості чи 

страху, низький – про високий нейротизм, меншу здатність емоційної само-

регуляції, схильність до занепокоєння, сором’язливість та розгубленість у 

присутності інших, переживання страху і напруги. 

Відкритість новому досвіду стосується пізнавальної цікавості та толе-

рантності до нового, схильності до пошуку, водночас позитивної оцінки но-

вого життєвого досвіду. Висока відкритість досвіду свідчить про наявність 

жвавого інтересу до усього, креативність, розвиненість уяви, нетрадицій-

ність, водночас незалежність суджень. Низька відкритість до досвіду означає 

консервативність, надання переваги традиційним цінностям, прагматичність 

інтересів та недовіру до нового, [48]. 

Цю методику використовуємо для оцінки особистісних якостей жінок і 

для визначення залежності вибору копінг – стратегій від наявності певних їх 

особистісних характеристик. 

3) Скорочений варіант Тесту життєстійкості Сальватторе Мадді (Maddi) 

1984 р в модифікації Е.Н.Осіна та Є.І.Рассказової. 

Цей тест взято на ресурсі psylab.info і являє собою надійний та валідний 

інструмент психологічної діагностики, результати якої не залежать від статі, 

освіти та регіону, в якому проживає людина. Результати тесту життєстійкості 

дозволяють оцінити здібність і готовність особистості активно і гнучко діяти 

в ситуаціях стресу і труднощів або його вразливість до переживань стресу та 

депресіям. При цьому життєстійкість є фактором профілактики ризику по-

рушень працездатності та розвитку соматичних і психічних захворювань в 

умовах стресу, та одночасно сприяє оптимальному переживанню ситуацій 

невизначеності та тривоги. Життєстійкі переконання створюють певним чи-

ном «імунітет» до дійсно складних переживань. Важливо, що життєстійкість 
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впливає не тільки на оцінку ситуації, але й на активність людини в подоланні 

цієї ситуації(вибір копінг – стратегії). 

Опитувальник складається з 24 пунктів – стверджень, з якими респон-

дент має висловити свою згоду або незгоду за 4-бальною шкалою Ліккерта. 

Зі шкали можна виділити 4 показники: залученість, контроль, прийняття ри-

зику та загальний показник життєстійкості. 

4) Шкала загальної самоефективності SchwarzerRalf, Jerusalem, Matthias 

стандартизована  В.Г.Ромеком. 

Цю методику взято на ресурсі psylab.info,  вона представляє собою са-

моопитувальник, який спрямований на вимірювання суб’єктивного відчуття 

особистісної ефективності в межах авторської концепції. 

Опитувальник складається з 10 пунктів, кожен з яких має 4 ступені по-

годження з ним респондента. Всі питання прямі, за шкалою формується єди-

ний бал, який відображує загальний показник суб’єктивної оцінки особисті-

стю ефективності. Сумарне значення за шкалою отримуються простим дода-

ванням окремих оцінок і знаходяться в діапазоні від 10 до 40.  

Припущення про те, що загальна само ефективність є центральною і до-

статньо стабільною характеристикою людини, було перевірено шляхом порі-

вняння статичних характеристик шкали на іспанській , німецькій та ки-

тайській (Гонконг) вибірках. На всіх національних вибірках шкала мала вихі-

дні статистичні характеристики та демонстрували аналогічні кореляції з ін-

шими тестами: позитивні – з показниками самоповаги та оптимізму, нега-

тивні – зі значеннями загальної та ситуативної тривожності, сором’язливості 

та песимізму. 

5) Тест самооцінки стресостійкості (Коухена та Вілліансона). Ця мето-

дика взята на ресурсі https://studfile.net/preview/5570943/page:15/, складається 

з 10 питань. За сумарним показником відповідей на ці питання визначається 

самооцінка стресостійкості особистості і оцінюється відповідно віку за Таб-

лицею 2.1. 

 

https://studfile.net/preview/5570943/page:15/
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Табл.2.1. 

Оцінка стресостійкості 

Оцінка 

стресостійкості 

Вік 

18-29 30-44 45-54 55-64 

Відмінно 0,5 2,0 1,8 1,3 

Добре 6,8 6,0 5,7 5,2 

Задовільно 14,2 13,0 12,6 11,9 

Погано 24,2 23,3 22,6 21,9 

Дуже погано 34,2 33,0 23,3 31,8 

 

2.2. Характеристика групи досліджуваних 

 

Описані в пункті 2.1 методики були надані учасникам опитування, які 

проходили його он-лайн за допомогою інструменту Google Forms. Дослі-

дження було анонімним, учасники не вказували при заповненні опитуваль-

ників своє ім’я та прізвище. 

Задля кращого розуміння респондентів до описаних раніше методик на-

ми було додано анкету, яка більш детально характеризує індивідуальні умо-

ви, в яких знаходились під час опитування досліджувані, а саме: 

 вік 

 коли виїхали в тимчасову еміграцію 

 кількість дітей дошкільного віку 

 причина виїзду з країни  

 і т.ін. 

Розглянемо детальніше особливості загальної вибірки і окремо дослі-

джуваної та контрольних груп. 

До нашої вибірки увійшло 102 жінки віком від 20 до 49 років: 71 з них 

віком від 30 до 39 років, 14 – від 20-29 років, 17 – від 40 до 49 років, з дітьми 

дошкільного віку: 29(28,4%) з них знаходяться в Україні (контрольна група), 

19(18,6%) були в тимчасовій еміграції і вже повернулися в Україну і 54 
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(52,9%)  перебувають в тимчасовій еміграції. Ці дані відображені на Рисун-

ках2.1.–2.2. 

 

Рис.2.1. Розподіл учасників дослідження за віком у загальній вибірці 

 

Рис.2.2. Розподіл учасників дослідження за місцем знаходження(так – тимча-

сова еміграція, ні – в Україні, інше – повернулися в Україну з вимушеної емі-

грації) 

 

Контрольна група склала 29 жінок з дітьми дошкільного віку, які не ви-

їжджали з України від самого початку повномасштабної війни. Розподіл за 

віком: 4 жінки – віком 20-29 років, 2  - віком 40-49 років, 23 – віком 30-39 ро-

ків. З  29 осіб  20  змінили місце проживання в межах України;25 жінок ма-

ють одну дитину дошкільного віку і 4 – 2-х дітей відповідного віку; у 22 жі-

так 

54(52,9%) ні 

29(28,4%) 

інше 

19(18,6%) 



41 
 

нок чоловік знаходиться поруч; працюють 14 жінок і 15 не працюють; у 15 

діти ходять в садок і у 14 – діти садок не відвідують.  

Досліджувана група: 36 жінок віком від 30 до 39 років, 4 – від 20 до 29 

років, 14 – від 40 до 49 років; 18 жінок перебувають за кордоном з чолові-

ками, 36 без них; у 10-х 2 – є дітей дошкільного віку, 44 – з однією дитиною 

відповідно; 30 з 54 осіб виїхали з України в березні і 9 – в лютому 2022 року; 

22 жінки працюють, 32 не працюють; у 42 жінок діти ходять в садок, 12 – 

вдома. В діаграмах на Рисунках 2.3 - 2.4 показані деякі з отриманих даних: 

 

Рис.2.3. Чи знаходяться жінки в тимчасовій еміграції з чоловіком 

 

Рис.2.4. Кількість дітей дошкільного віку 

 

Ще маємо групу жінок, які були в тимчасовій еміграції і вже поверну-

лися з неї. Їх 19 осіб, четверо з них мають двоє дітей дошкільного віку, у 7-х з 

них чоловік не поруч, 9 жінок працюють, у 10-х з них діти відвідують садок.   

   

без 

чоловіка 

67% 

з 

чоловіком 

33% 

2-є  

19% 

1 - на 

81% 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІ 

 

Для дослідження психологічних особливостей особистості матерів дітей 

дошкільного віку, які знаходяться в тимчасовій еміграції, нами було обрано 

наступні методики: 

 Методика «Індикатор копінг-стратегій»Д.Амірхана в адаптації 

Н.А.Сироти 1994 р і В.М.Ялтонського 1995 р; 

 Короткий п’ятифакторний опитувальник особистості TIPI (TIPI-UKR) в 

адаптації М. Кліманської, І. Галецької;  

 Скорочений варіант Тесту життєстійкості Сальватторе Мадді (Maddi) 

1984 р в модифікації Е.Н.Осіна та Є.І.Рассказової;  

 Шкала загальної самоефективності SchwarzerRalf, Jerusalem, Matthias 

стандартизована  В.Г.Ромеком; 

 Тест самооцінки стресостійкості (Коухена та Вілліансона). 

За допомогою обраних методик можна визначити копінг – стратегії, 

особистісні характеристики, життєстійкість, стресостійкість та загальну са-

моефективність респондентів і потім дослідити, які з перерахованих індиві-

дуальних особливостей більше впливають на створення активних стратегій 

вирішення життєвих проблем та стресових ситуацій. 

У дослідженні взяло участь 102 особи: 54 жінки – досліджувана група, 

29 – контрольна група, 19 – проміжна група. Більшість жінок нашої вибірки 

мають вік від 30 до 39 років(69,6%): 36 жінок з досліджуваної групи, 23 – з 

контрольної групи; березень – місяць, коли за межі України виїхала біль-

шість опитаних(46 людей = 59,7%).   

В досліджуваній групі маємо 18 жінок перебувають за кордоном з чоло-

віками, 36 без них; у 10-х 2 – є дітей дошкільного віку, 44 – з однією дитиною 

відповідно; 30 з 54 осіб виїхали з України в березні і 9 – в лютому 2022 року; 

22 жінки працюють, 32 не працюють; у 42 жінок діти ходять в садок, 12 – 

вдома. 
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РОЗДІЛ ІІІ. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

3.1. Описовий аналіз результатів дослідження 

 

Для дослідження психологічних особливостей особистості матерів дітей 

дошкільного віку, які перебувають у тимчасовій еміграції, спочатку переві-

римо наскільки обрані методики дійсно дають нам можливість провести які-

сне дослідження. Для цього розраховуємо показник Альфа Кронбаха, який 

кількісно відображає, наскільки узгоджені між собою питання обраних шкал. 

Отримані результати для всіх шкал наведені в таблиці 3.1. 

Табл.3.1. 

Показники надійності-погодженості(Альфа-Кронбаха) шкал,  

використаних в опитуванні 

 Альфа Кронбаха 

Індикатор 

копінг - 

стратегій 

ТІРІ 
Життє-

стійкість 

Самоефек-

тивність 

Стресо-

стійкість 

Досліджувана 

група 
0,851 0,698 0,914 0,906 0,860 

Контрольна 

група 
0,880 0,726 0,906 0,924 0,878 

 

Третя група 
0,788 0,753 0,887 0,883 0,813 

 

Загальна гру-

па 
0,846 0,71 0,903 0,909 0,857 

 

Бачимо, що по всіх шкалах Альфа Кронбаха  > 0,5 - прийнятний, тому 

можемо переходити до наступних розрахунків. 

Наступним кроком обчислюємо описові характеристики вибірок. 

Досліджувана група (жінки з дітьми дошкільного віку, які знаходяться в 

тимчасовій еміграції), таблиці 3.2 – 3.3: 
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Табл.3.2. 

Середні значення, медіани, стандартна похибка відхилення середнього, 

мінімальне та максимальне значення балу за суб-шкалами опитувальників 

для досліджуваної групи 

  

Вирі-

шення 

про-

блем 

Соціа-

льна 

підт-

римка 

Уник-

нення 

про-

блем 

TIPI_e

xtra 

TIPI_fri

endly 

TIPI_good

faight 

TIPI_ope

n_new 

TIPI_emotion

alstability 

N 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

Missi

ng  
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 

Mean 
 

26.1 
 

22.1 
 

19.1 
 

9.56 
 

10.3 
 

10.7 
 

9.96 
 

7.04 
 

Media

n  
26.0 

 
21.0 

 
19.0 

 
10.0 

 
10.5 

 
11.0 

 
10.0 

 
7.00 

 

Stand

ard 

deviat

ion 

 
3.94 

 
5.55 

 
3.04 

 
2.24 

 
2.07 

 
2.48 

 
2.22 

 
2.95 

 

Mini

mum  
17 

 
11 

 
14 

 
5 

 
7 

 
4 

 
6 

 
2 

 

Maxi

mum  
33 

 
33 

 
27 

 
14 

 
14 

 
14 

 
14 

 
13 

 

 

Відповідно до Таблиці 3.2 можемо підсумувати, що в опитуванні взяло 

участь 54 жінки і не було пропущених відповідей. Діапазоном відповідей за 

суб-шкалами методик «Індикатор стратегій» є від 11 до 33 і маємо як  макси-

мальний показник 33(Вирішення проблем та Пошук соціальної підтримки), 

так і мінімальний показник 11(Пошук соціальної підтримки). І за методикою 

«Короткий п’ятифакторний опитувальник особистості TIPI» (TIPI-UKR),  при 

діапазоні відповідей від 2 до 14, маємо максимальне значення 14 (суб-шкали 

Екстраверсія (vs інтроверсія), Дружелюбність, Добросовісність, Відкритість 

новому досвіду) та мінімальне = 2(суб-шкала Емоційна стабільність (vs ней-

ротизм)). Тобто, можна зробити висновок, що серед опитаних є ті, хто мають 

мінімальну емоційну стабільність і мінімальний прояв копінг – стратегії  

Пошук соціальної підтримки. Помітною є величина стандартного відхилення 

за суб-шкалою Пошук соціальної підтримки(5,55), тобто відповіді за цим по-

казником мають найбільший проміжок варіативності значень. 



45 
 

Табл.3.3. 

Середні значення, медіани, стандартна похибка відхилення середнього, 

мінімальне та максимальне значення балу за суб-шкалами опитувальників 

для досліджуваної групи 

  
Включе-

ність 

Конт-

роль 

Прийн-

яття ри-

зику 

Життєстій-

кість 

Самоефектив-

ність 

Стресостій-

кість 

N 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

54 
 

Missing 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Mean 
 

17.8 
 

13.8 
 

11.1 
 

35.2 
 

30.4 
 

23.8 
 

Median 
 

17.0 
 

14.5 
 

11.0 
 

34.5 
 

31.0 
 

24.0 
 

Standard 

deviatio

n 
 

5.82 
 

4.67 
 

3.66 
 

8.98 
 

5.15 
 

3.88 
 

Minimu

m  
3 

 
3 

 
2 

 
17 

 
13 

 
15 

 

Maximu

m  
29 

 
24 

 
18 

 
52 

 
40 

 
38 

 

 

Відповідно до  Таблиці 3.3 можемо відмітити, що також не було пропу-

щених відповідей. Стандартні відхилення за показниками Включеність(5,82 > 

4,95), Контроль(4,67 > 4,06), Прийняття ризику(3,66 > 3,36) більші, ніж нор-

мативні значення, а за суб-шкалою – Життєстійкість – менше(8,98<11,32). Це 

може бути обумовлено специфікою нашої вибірки і умов проведення опиту-

вання, чи недостатньою кількістю учасників. Варто відмітити, що максима-

льні значення по вибірці за опитувальником Життєстійкість всі знаходяться в 

діапазоні низьких значень відносно нормативних показників, що спонукає 

досліджувати далі, що могло вплинути на це. 

 Контрольна група (жінки з дітьми дошкільного віку, які не виїжджали за 

межі України від початку повномасштабного вторгнення), таблиці 3.4 – 3.5. 
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Табл.3.4. 

Середні значення, медіани, стандартна похибка відхилення середнього, 

мінімальне та максимальне значення балу за суб-шкалами опитувальників 

для контрольної групи 

  

Вирі-

шення 

про-

блем 

Соці-

альна 

підт-

римка 

Уник-

нення 

про-

блем 

TIPI_e

xtra 

TIPI_fri

endly 

TIPI_goo

dfaight 

TIPI_emotion

alstability 

TIPI_ope

n_new 

N 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

Missi

ng  
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 

Mean 
 

24.1 
 

20.4 
 

19.6 
 

9.38 
 

10.4 
 

10.6 
 

6.69 
 

8.90 
 

Media

n  
24 

 
20 

 
20 

 
10 

 
11 

 
11 

 
7 

 
9 

 

Stand

ard 

deviat

ion 

 
5.82 

 
4.85 

 
4.06 

 
2.35 

 
2.43 

 
2.63 

 
2.66 

 
2.24 

 

Mini

mum  
11 

 
12 

 
14 

 
4 

 
5 

 
3 

 
2 

 
5 

 

Maxi

mum  
32 

 
33 

 
28 

 
13 

 
14 

 
14 

 
12 

 
14 

 

 

Відповідно до Таблиці 3.4 можемо підсумувати, що в опитуванні взяло 

участь 29 жінок і не було пропущених відповідей. Діапазоном відповідей за 

суб-шкалами методик «Індикатор стратегій» є від 11 до 33 і маємо як  макси-

мальний показник 33(Пошук соціальної підтримки), так і мінімальний показ-

ник 11(Вирішення проблем). І за методикою «Короткий п’ятифакторний опи-

тувальник особистості TIPI» (TIPI-UKR),  при діапазоні відповідей від 2 до 

14, маємо максимальне значення 14 (суб-шкали  Дружелюбність, Добросові-

сність, Відкритість новому досвіду) та мінімальне = 2(суб-шкала Емоційна 

стабільність (vs нейротизм)). Тобто, можна зробити висновок, що серед опи-

таних є ті, хто мають мінімальну емоційну стабільність(як і в досліджуваній 

групі) і мінімальний прояв копінг – стратегії  Вирішення проблем. Помітною 

є величина стандартного відхилення за суб-шкалою Вирішення про-



47 
 

блем(5,82), тобто відповіді за цим показником мають найбільший проміжок 

варіативності значень. 

 Табл.3.5. 

Середні значення, медіани, стандартна похибка відхилення середнього, 

мінімальне та максимальне значення балу за суб-шкалами опитувальників 

для контрольної групи 

  
Включе-

ність 

Конт-

роль 

Прийн-

яття ри-

зику 

Життєстій-

кість 

Самоефектив-

ність 

Стресостій-

кість 

N 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

29 
 

Missing 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Mean 
 

17.3 
 

11.9 
 

11.4 
 

34.2 
 

27.9 
 

23.5 
 

Median 
 

18 
 

12 
 

12 
 

36 
 

29 
 

24 
 

Standard 

deviatio

n 
 

5.48 
 

4.07 
 

3.47 
 

9.57 
 

6.01 
 

3.12 
 

Minimu

m  
5 

 
1 

 
4 

 
11 

 
10 

 
15 

 

Maximu

m  
28 

 
21 

 
18 

 
51 

 
40 

 
30 

 

 

Відповідно до  Таблиці 3.5 бачимо, що також не було пропущених від-

повідей. Стандартні відхилення за показником Включеність(5,48 > 4,95), 

Прийняття ризику(3,47 > 3,36) більші, ніж нормативні значення, за суб-

шкалою Контроль майже рівні (4,07 > 4,06),а за суб-шкалою – Життєстійкість 

– менше(9,57<11,32) і при цьому більше , ніж в досліджуваній групі. Це 

означає, що відповіді в контрольній групі більш однорідні, ніж в досліджува-

ній групі. Варто відмітити, що максимальні значення по вибірці за опитува-

льником Життєстійкість всі знаходяться в діапазоні низьких значень віднос-

но нормативних показників, що спонукає досліджувати далі, що саме могло 

вплинути на це. 
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Третя група (жінки з дітьми дошкільного віку, які виїхали за межі Укра-

їни, і вже повернулися на момент проведення дослідження), таблиці 3.6 – 3.7. 

 Табл.3.6. 

Середні значення, медіани, стандартна похибка відхилення середнього, 

мінімальне та максимальне значення балу за суб-шкалами опитувальників 

для третьої групи 

  

Вирі-

шення 

про-

блем 

Соці-

альна 

підт-

римка 

Уник-

нення 

про-

блем 

TIPI_e

xtra 

TIPI_fri

endly 

TIPI_goo

dfaight 

TIPI_emotion

alstability 

TIPI_ope

n_new 

N 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

Missi

ng  
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 

Mean 
 

25.2 
 

20.5 
 

19.1 
 

9.42 
 

11.6 
 

10.9 
 

8.79 
 

11.2 
 

Media

n  
26 

 
20 

 
19 

 
10 

 
12 

 
12 

 
8 

 
11 

 

Stand

ard 

deviat

ion 

 
4.71 

 
4.51 

 
3.39 

 
2.41 

 
1.84 

 
2.91 

 
2.84 

 
1.95 

 

Mini

mum  
16 

 
13 

 
14 

 
4 

 
7 

 
4 

 
5 

 
8 

 

Maxi

mum  
32 

 
31 

 
27 

 
14 

 
14 

 
14 

 
14 

 
14 

 

 

 Розглянемо детальніше Таблицю 3.6. Можемо побачити, що в опиту-

ванні взяло участь 19 жінок і не було пропущених відповідей. Діапазоном 

відповідей за суб-шкалами методик «Індикатор стратегій» є від 11 до 33 і ма-

ємо наближений до максимального показник 32 Вирішення проблем), а зна-

чення отриманого мінімального показника 13(Пошук соціальної підтримки). 

Цікаво, що за методикою «Короткий п’ятифакторний опитувальник особис-

тості TIPI» (TIPI-UKR),  при діапазоні відповідей від 2 до 14, маємо макси-

мальне значення 14 за всіма шкалами, на відміну від контрольної та дослі-

джуваної групи та мінімальне = 4(суб-шкала Екстраверсія (vs інтроверсія) та 

Добросовісність). Помітною є величина стандартного відхилення за суб-
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шкалою Вирішення проблем(4,71) та Пошук соціальної підтримки(4,51), тоб-

то відповіді за цим показниками мають найбільший проміжок варіативності 

значень. 

Табл.3.7. 

Середні значення, медіани, стандартна похибка відхилення середнього, 

мінімальне та максимальне значення балу за суб-шкалами опитувальників 

для третьої групи 

  
Включе-

ність 

Конт-

роль 

Прийн-

яття ри-

зику 

Життєстій-

кість 

Самоефектив-

ність 

Стресостій-

кість 

N 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

19 
 

Missing 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

Mean 
 

18.1 
 

12.3 
 

11.1 
 

34.7 
 

29.5 
 

22.7 
 

Median 
 

20 
 

12 
 

11 
 

33 
 

28 
 

22 
 

Standard 

deviatio

n 
 

5.37 
 

3.46 
 

3.39 
 

9.77 
 

5.18 
 

3.62 
 

Minimu

m  
7 

 
6 

 
4 

 
23 

 
21 

 
17 

 

Maximu

m  
26 

 
19 

 
16 

 
62 

 
40 

 
30 

 

 

Відповідно до  Таблиці 3.7 бачимо, що також не було пропущених від-

повідей. Стандартні відхилення за показником Включеність(5,37 > 4,95), 

Прийняття ризику(3,46 > 3,36) більші, ніж нормативні значення,але менші, 

ніж в попередніх двох групах, за суб-шкалою Контроль менше (3,39 < 4,06),і 

за суб-шкалою – Життєстійкість – менше(9,77<11,32) і при цьому більше , 

ніж в досліджуваній групі. Це означає, що відповіді в третій групі ще більш 

однорідні, ніж в досліджуваній групі. Варто відмітити, що максимальні зна-

чення в цій вибірці(в єдиній з трьох) за загальним показником Життєстій-

кість знаходиться в діапазоні високих значень відносно нормативних показ-

ників. 
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 Отже, порівняємо отримані данні між групами, які досліджуємо. 

Методика «Індикатор копінг-стратегій»: 

1) стратегія Вирішення проблем: котрольна група має середнє значення 

по вибірці = 24,1 і досліджувана група = 26,1, третя група = 25,2  – це серед-

ній рівень прояву цієї копінг стратегії; 

2) стратегія Пошук соціальної підтримки: котрольна група має середнє 

значення по вибірці = 20,4 і досліджувана група = 22,1, третя група = 20,5 – 

це середній рівень прояву цієї копінг стратегії; 

3) стратегія Уникнення проблем: котрольна група має середнє значення 

по вибірці = 19,6 і досліджувана група = 19,1, третя група = 19,1 – це низький 

рівень прояву цієї копінг стратегії. 

Бачимо, що по одним копінг – стратегіям  значення середнього схожі в 

досліджуваній і третій групах, а в деяких – в контрольній і третій. Про-

аналізуємо особистісні характеристики і прояви за суб – шкалами тривож-

ності, самоефективності і стресостійкості, щоб зрозуміти чим обумовлені ці 

схожесті і відмінності. 

На даному етапі цікавим є декілька  фактів: 

- рівень прояву копінг – стратегії Вирішення проблем середній у всіх 

вибірках, а найвище середнє значення в досліджуваній групі; 

- рівень прояву копінг – стратегії Пошук соціальної підтримки також се-

редній в усіх вибірках, а найвище середнє значення знову в досліджуваній 

групі; 

- за стратегією Уникнення проблем у всіх вибірках рівень прояву низь-

кий, але досліджувана і третя групи мають нижче значення середнього , ніж 

контрольна група. Тобто можна припустити, що у жінок, які знаходяться в 

тимчасовій еміграції, копінг-стратегія Вирішення проблем проявлена сут-

тєвіше, ніж у жінок, які лишилися в Україні, а стратегія Уникнення проблем, 

навпаки, проявлена менше. 

Методика «Короткий п’ятифакторний опитувальник особистості 

TIPI» (TIPI-UKR): 
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1) Екстраверсія (vs інтроверсія) – контрольна група, середнє значення по 

вибірці = 9,38, досліджувана група = 9,56, третя група = 9,42. 

2) Дружелюбність - контрольна група, середнє значення по вибірці = 

10,4, досліджувана група = 10,3, третя група = 11,6. 

3) Добросовісність - контрольна група, середнє значення по вибірці = 

10,6, досліджувана група = 10,7, третя група = 10,9. 

4) Емоційна стабільність (vs нейротизм) - контрольна група, середнє 

значення по вибірці = 6,69, досліджувана група = 7,04, третя група = 8,79. 

5) Відкритість новому досвіду - контрольна група, середнє значення по 

вибірці = 8,9, досліджувана група = 9,96, третя група = 11,2. 

Цікавим є декілька моментів за результатами даної методики: 

1)в досліджуваній групі за всіма суб - шкалами схожі значення середньо-

го(близько 10), при цьому виділяється показник «Емоційна стабільність» = 

7,04, що може означати, що жінки в тимчасовій еміграції мають складнощі в 

контролюванні своїх емоцій при достатньо рівномірних проявах решти хара-

ктеристик особистості. В контрольній групі цей показник ще менше (6,69), 

тобто можемо припустити, що контролювати емоції в умовах війни ще скла-

дніше, ніж знаходячись в тимчасовій еміграції. І цікавий той факт, що най-

вищий прояв цієї особистісної характеристики в третій групі = 8,79. Можли-

во, саме тому ці жінки і вирішили повернутися додому, бо достатньо стабіль-

ні емоційно(це припущення актуальне для нашої вибірки). 

2)різниця в середніх значення по більшості шкал між досліджуваною та кон-

трольною групами не дуже велика (від 0,1 до 0,35), але по суб-шкалі «Відк-

ритість до нового» показник досліджуваної групи на 1,06 більше, ніж у конт-

рольної групи. Можемо припустити, що ця особистісна характеристика про-

явилася в рішенні виїжджати чи не виїжджати за межі країни при обставинах, 

які склалися з початком повномасштабного вторгнення. При цьому в групі 

жінок, які вже повернулися з тимчасової еміграції, цей показник найбільший 

(11,2) і прояв особистісної характеристики Дружелюбність найвищий (11,6), 

що може пояснити їх раннє повернення додому. 
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Скорочений варіант Тесту життєстійкості Сальватторе Мадді 

(Maddi) 1984 р в модифікації Е.Н.Осіна та Є.І.Рассказової (порівняємо сере-

дні значення за 4-ма показниками): 

1) Включеність – досліджувана група = 17,8, контрольна група = 17,3, 

третя група = 18,1; 

2) Контроль – досліджувана група = 13,8, контрольна група = 11,9, третя 

група = 12,3; 

3) Прийняття ризику – досліджувана група = 11,1, контрольна група = 

11,4, третя група = 11,1; 

4) Життєстійкість – досліджувана група = 35,2, контрольна група = 34,2, 

третя група = 34,7. 

У всіх вибірках показники Життєстійкості низькі (відносно нормативних 

значень, < 39) і близькі за середніми значеннями; Включеність та Прийняття 

ризику – середні значення цієї компоненти (хоча в контрольній групі най-

менше середнє значення за показником Включеність, але найбільше – за 

Прийняттям ризику), низький рівень за компонентою Контроль в контроль-

ній і третій групах, а найбільший за значенням середнього (але середній 

рівень за проявом відносно нормативного) – в досліджуваній групі. Тобто 

бачимо на даному етапі, що досліджувана група більше проявляє жит-

тєстійкість в загалом і особливо в питанні контролю ситуації та спробам 

впливу на них, а третя група проявляє більшу включеність в процес. 

Шкала загальної самоефективності SchwarzerRalf, Jerusalem, Matthias 

стандартизований В.Г.Ромеком: 

- контрольна група, середнє значення по вибірці, = 27,9, досліджувана 

група = 30,4, третя група = 29,5. 

Всі значення відносяться до середніх показників самоефективності, але, 

все ж таки, досліджувана група має найвищий показник цієї характеристики. 

Тест самооцінки стресостійкості (Коухена та Вілліансона): 

- контрольна група, середнє значення по вибірці, = 23,5, досліджувана 

група = 23,8, третя група = 22,7. 
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Показники середніх значень самооцінки стресостійкості у всіх трьох 

груп відносяться до категорії «погано», але варто відмітити, що найкращим є 

показник третьої групи(жінки, які вже повернулися з тимчасової еміграції). 

Розглянемо, як розподілилися відповіді в досліджуваній групі по всім 

шкалам обраних для дослідження методик. Результати відобразимо на Рисун- 

ках 3.1 – 3.5.

 

 

 Рис.3.1. Розподіл учасників дослідження за методикою 

 «Індикатор копінг – стратегій», досліджувана група 

Відповідно до Рисунку 3.1 можемо сказати, що розподіли відповідей за 

всіма трьома суб-шкалами  подібні до нормального розподілу, але не симет-

ричні. Найбільш рівномірним і симетричним виглядає розподіл за суб-

шкалою Пошук соціальної підтримки. Мода за суб-шкалою Вирішення про-

блем 27  при середньому значенні 26,1,  за суб-шкалою Пошук соціальної пі-

дтримки близько 19 і за суб-шкалою Уникнення проблем 19. 
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Рис.3.2. Розподіл учасників дослідження за методикою «Короткий 

п’ятифакторний опитувальник особистості TIPI (TIPI-UKR)», досліджувана 

група 

Відповідно до Рисунку 3.2 бачимо, що розподіли відповідей за всіма 

суб-шкалами даної методики   подібні до нормального розподілу, але не всі 

симетричні. Найбільш рівномірним і симетричним виглядає розподіл за суб-

шкалами  Екстраверсія (vs інтроверсія) та Відкритість новому досвіду.  

   

 

Рис.3.3. Розподіл учасників дослідження за методикою «Скорочений варіант 

Тесту життєстійкості Сальватторе Мадді (Maddi)», досліджувана група 
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Розглянувши  Рисунок 3.3 бачимо, що розподіли відповідей за всіма суб-

шкалами даної методики   подібні до нормального розподілу, але не всі симе-

тричні. Найбільш рівномірним і симетричним виглядає розподіл за суб-

шкалами  Включеність та Життєстійкість. Маємо графік з двома модами за 

суб-шкалою Контроль(11 та 17). 

 

 

Рис.3.4. Розподіл учасників дослідження за методикою 

 «Шкала загальної самоефективності SchwazerRalf, Jerusalem, Matthias», 

 досліджувана група 

 

 

Рис.3.5. Розподіл учасників дослідження за методикою 

 «Тест самооцінки стресостійкості (Коухена та Вілліансона)», 

досліджувана група 

Аналізучи Рисунок 3.4, можемо зробити наступні висновки, що ми має-

мо не дуже рівномірний та симетричний розподіл відповідей, які в більшості 

знаходяться за значенням більше 25, тобто в досліджуваній групі більшість 
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респонденток оцінюють свою само ефективність як середню (за оцінкою від-

носно нормативних значень). 

Відповідно до Рисунку 3.5 можемо зробити наступні висновки, що від-

повіді учасниць опитування в досліджуваній групі в більшості випадків зна-

ходяться зліва від моди(25) і мінімальне значення = 15, що за нормативними 

значеннями більше, ніж показник «задовільно». Тобто можна зробити при-

пущення, що для нашої вибірки респондентки оцінюють рівень своєї стресо-

стійкості як поганий і дуже поганий(маємо одну відповідь більше 33). 

Переходимо до наступного пункту нашого дослідження. 

 

3.2. Статистичний аналіз результатів дослідження 

 

Наступний крок – за допомогою One Sample T-test перевіримо декілька 

гіпотез, які базуються на отриманих описових статистиках, а саме про схо-

жість середніх значень по всім трьом вибіркам за суб-шкалами «Індикатору 

копінг-стратегій». З’ясували наступне, що за суб-шкалою «Вирішення про-

болем» підтвердили гіпотезу про те, що середнє значення в досліджуваній 

групі дійсно більше, ніж в контрольній і третій групах (контрольна група: 

значення р<0,001, Student's t = 3,82; третя група: значення р=0,041, Student's t 

= 1,77). За суб – шкалою «Пошук соціальної підтримки» також підтвердили 

гіпотезу, що середні значення досліджуваної групи дійсно більше середніх 

значень в двох інших вибірках (контрольна група: значення р=0,016, Student's 

t = 2,22; третя група: значення р=0,021, Student's t = 2,08). А за суб-шкалою 

«Уникнення проблем» не можемо відкинути гіпотези про рівність середніх 

значень в досліджуваній групі та двох інших, т.як отримали наступні данні 

для контрольної  групи: значення р=0,122, Student's t = -1,18; третя група: 

значення р=0,979, Student's t = 0,03(р має бути <0,05, щоб можна було відки-

нути нульову гіпотезу). Можливо, якщо б розмір вибірки для контрольної і 

третьої груп був більше, ми б могли отримати підтвердження нашої альтер-

нативної гіпотези про відмінність середніх значень. 
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Для поглиблення подальшого аналізу нашого дослідження використаємо 

Independent Sample T-test (порівняння середніх значень по вибірках кожної 

з методик дослідження з урахуванням похибки середнього(довірчі інтерва-

ли). 

1) Рисунок 3.6. – копінг-стратегія «Вирішення проблем», так (чи виїж-

джали за кордон?) – досліджувана група, ні – контрольна група. 

 

 

Рис. 3.6. Відмінність середніх значень з урахуванням похибки середньо-

го для контрольної та досліджуваної груп для копінг-стратегії «Вирішення 

проблем» 

Аналізуючи Рисунок 3.6, бачимо, що для активної  копінг – стратегії 

«Вирішення проблем» стандартна похибка середнього в контрольній групі є 

достатньо високою(5,82) і розкид потенційного середнього значення достат-

ньо великий в обох групах, але при збільшенні кількості учасників в обох ви-

бірках висока ймовірність, що похибки стануть меншими і розкиди середніх 

значень не будуть мати перетинів. 

2) Рисунок 3.7 – копінг-стратегія «Пошук соціальної підтримки», так (чи 

виїжджали за кордон?) – досліджувана група, ні – контрольна група. 
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Рис. 3.7. Відмінність середніх значень з урахуванням похибки середньо-

го для контрольної та досліджуваної груп для копінг-стратегії «Пошук соціа-

льної підтримки» 

Відповідно Рисунку 3.7 можемо побачити, що для активної  копінг – 

стратегії «Пошук соціальної підтримки» стандартна похибка середнього в 

контрольній групі є достатньо високою(4,85) і розкид потенційного серед-

нього значення достатньо великий в обох групах, але при збільшенні кількос-

ті учасників в обох вибірках висока ймовірність, що похибки стануть мен-

шими і розкиди середніх значень не будуть мати перетинів. 

3) Рисунок 3.8 – копінг-стратегія «Уникнення проблем», так (чи виїж-

джали за кордон?) – досліджувана група, ні – контрольна група. 

 

 

Рис. 3.8.  Відмінність середніх значень з урахуванням похибки серед-

нього для контрольної та досліджуваної груп для копінг-стратегії «Пошук 

соціальної підтримки» 
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Аналізуючи Рисунок 3.8, можемо зробити висновки,  що для копінг-

стратегії «Уникнення проблем» перетин розкидів середніх значень по нашим 

вибіркам суттєвий(досліджувана група 3,04 і контрольна група 4,06) і , мож-

ливо, навіть при збільшенні кількості учасників дослідження, перетин в ниж-

ній частині проміжку буде спостерігатися. Тобто за цією стратегією уник-

нення велика ймовірність отримання схожих середніх значень як в досліджу-

ваній, так і в контрольній групах. 

4) Рисунок 3.9 – методика «Короткий п’ятифакторний опитувальник 

особистості TIPI» (TIPI-UKR),(так (чи виїжджали за кордон?) – досліджувана 

група, ні – контрольна група). 
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Рис. 3.9.  Відмінність середніх значень з урахуванням похибки серед-

нього для контрольної та досліджуваної груп, методика «Короткий 

п’ятифакторний опитувальник особистості TIPI» (TIPI-UKR)  

 

Відповідно до рисунку 3.9 можна зробити висновки, що стандартна по-

хибка середнього і розкид потенційного середнього значення по першим чо-

тирьом суб-шкалам (Екстраверсія (vs інтроверсія), Дружелюбність, Емоційна 

стабільність(vs нейротизм)) суттєві і середні значення близькі за величиною в 

обох вибірках. При цьому цікавим є те, що за суб-шкалою «Відкритість но-

вому досвіду» отримані середні значення суттєво відрізняються за величи-

ною і перетин розкиду незначний і при збільшенні кількості учасників дослі-

дження є велика ймовірність, що перетину не буде зовсім, тобто відмінність 

вибірок за вище означеною суб-шкалою дійсно існує. 

5) Рисунок 3.10 – методика «Скорочений варіант Тесту життєстійкості» 

Сальватторе Мадді (Maddi),(так (чи виїжджали за кордон?) – досліджувана 

група, ні – контрольна група). 
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Рис. 3.10.  Відмінність середніх значень з урахуванням похибки  

середнього для контрольної та досліджуваної груп, методика «Скорочений 

варіант Тесту життєстійкості» Сальватторе Мадді (Maddi) 

 

Розглянувши рисунок 3.10 можна зробити наступні висновки, що стан-

дартна похибка середнього і перетини розкидів середнього значення достат-

ньо великі для всіх суб-шкал методики,яку аналізуємо, тому для більш точ-

ного розуміння дійсних відмінностей або, навпаки, схожостей , потрібна бі-

льша кількість учасників опитування. Хоча цікавим лишається той факт, що 

середнє значення за суб-шкалою Прийняття ризику в контрольній групі все ж 

таки більше, а за суб – шкалою Контроль – менше, ніж в досліджуваній групі 

і перетин розкидів середнього для останньої суб-кали не достатньо великий, 

тому є ймовірність, що при збільшенні вибірки його зовсім не буде, що може 

означати, що, дійсно, для досліджуваної вибірки компонента контролю більш 
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проявлена. Щодо загального показника Життєстійкість обидві вибірки мають 

близькі за значенням середнього показники, але розкид і похибка середнього 

суттєві, тож для уточнення цього показника потрібно продовжити дослі-

дження з більшою вибіркою. На даному етапі можемо сказати, що досліджу-

вана група має більш проявлений показник Життєстійкості для нашої вибір-

ки. 

6) Рисунок 3.11 – Шкала загальної самоефективності SchwarzerRalf, 

Jerusalem, Matthias,(так (чи виїжджали за кордон?) – досліджувана група, ні – 

контрольна група). 

 

Рис. 3.11.  Відмінність середніх значень з урахуванням похибки 

 середнього для контрольної та досліджуваної груп, Шкала загальної самое-

фективності SchwarzerRalf, Jerusalem, Matthias 

Аналізуючи рисунок 3.11, бачимо, що у досліджуваної групи середнє 

значення показника за вказаною вище шкалою більше, ніж у контрольної 

групи, і стандартна похибка середнього в контрольній групі достатньо вели-

ка, тож можемо спрогнозувати, що при збільшенні кількості учасників опи-

тування, перетин розкидів між вибірками зникне або суттєво зменшиться, що 

може означати, що дійсно загальна оцінка самооефективності у жінок, які 

знаходяться в тимчасовій еміграції, дійсно вища.  

6) Рисунок 3.12 – Тест самооцінки стресостійкості (Коухена та Вілліан-

сона),(так (чи виїжджали за кордон?) – досліджувана група, ні – контрольна 

група). 
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Рис. 3.12.  Відмінність середніх значень з урахуванням похибки 

середнього для контрольної та досліджуваної груп, Тест самооцінки стресо- 

стійкості (Коухена та Вілліансона) 

Розглянувши рисунок 3.12, можна зробити такі висновки, що стандартна 

похибка та розкид середнього середнього достатньо великі для обох вибірок і 

для подальшого ствердження з приводу схожості середніх значень варто про-

вести дослідження на більшій вибірці, т.як перетин розкидів достатньо вели-

кий. А для нашої вибірки можемо прийняти той факт, що показник стресос-

тійкості в досліджуваній групі вище. 

Для дослідження взаємозв’язку між вибором копінг – стратегій та осо-

бистісними характеристиками, а також стресостійкістю, самоефективністю та 

життєстійкістю матерів з дітьми дошкільного віку, які знаходяться в емігра-

ції, які не виїжджали з країни та які вже повернулися з вимушеної еміграції, 

проведемо кореляційний аналіз. І також для того, щоб виключити вплив 

третіх змінних, визначимо коефіцієнти часткової кореляції для показників 

методики «Індикатор копінг – стратегій» і решти суб-шкал, вплив яких на 

вибір копінг - стратегій ми досліджуємо. Спробуємо виключити вплив віку, 

кількість дітей, наявність роботи та присутність чоловіка поруч. 

Результати кореляційного аналізу розглянемо для кожної з груп окремо. 

Досліджувана група. 

Отримали наступні кореляції. 
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1) За суб-шкалою Вирішення проблем та: 

- суб-шкалою Добросовісність: Pearson's r = 0,413 та p = 0,002(Рисунок 

3.13); 

 

 

Рис 3.13. Пряма кореляція між суб-шкалами «Добросовістність» та 

«Вирішення проблем» 

Розглянувши графік на Рисунку 3.13 та отримані значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що зв'язок між розглянутими  показниками ви-

ще середнього, хоча і є певний розкид результатів.  

Визначили коефіцієнти часткової кореляції,отримані результати пред-

ставлені в Таблиці 3.8. 

Табл.3.8. 

Коефіцієнти часткової кореляції за суб-шкалами «Вирішення проблем» 

та «Добросовісність» 

 

Model Fit Measures 

Model R R² 

1 
 

0.550 
 

0.302 
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Model Coefficients - Вирішення проблем 

Predictor Estimate SE t p 

Intercept ᵃ 
 

15.3285 
 

2.847 
 

5.3835 
 

< .001 
 

TIPI_goodfaight 
 

0.6456 
 

0.201 
 

3.2116 
 

0.002 
 

1. Вкажіть ваш вік:: 
         

30-39 – 20-29 
 

3.5929 
 

1.944 
 

1.8478 
 

0.071 
 

40-49 – 20-29 
 

5.3614 
 

2.060 
 

2.6032 
 

0.012 
 

5. Вкажіть кількість дітей дошкільного віку (від 3 до 7 років): 
         

2 – 1 
 

-0.1833 
 

1.386 
 

-0.1322 
 

0.895 
 

3 – 1 
 

2.7539 
 

2.636 
 

1.0446 
 

0.302 
 

7. Чи ваш чоловік знаходиться з вами:: 
         

так – ні 
 

0.0294 
 

1.063 
 

0.0277 
 

0.978 
 

8. Ви працюєте:: 
         

так – ні 
 

0.1566 
 

1.037 
 

0.1510 
 

0.881 
 

ᵃ Represents reference level 

 

Відповідно до Таблиці 3.8 бачимо, що є значущим предиктор вік(40-49 

років), p=0,012<0,05. Тобто можемо припустити, що при виключенні цього 

предиктора, коефіцієнт кореляції збільшиться(R=0,550). 

- Суб-шкалою Включеність: Pearson's r = 0,324 та p = 0,017(Рисунок 

3.14); 

 

Рис 3.14. Пряма кореляція між суб-шкалами «Включеність» та 

«Вирішення проблем» 
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Відповідно графіку на Рисунку 3.14 та отриманим значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що зв'язок між розглянутими  показниками се-

редній, хоча також є певний розкид результатів. 

Визначимо коефіцієнти часткової кореляції  і отримані результати пред-

ставимо в Таблиці 3.9. 

Табл.3.9. 

Коефіцієнти часткової кореляції за суб-шкалами «Вирішення проблем» 

та «Включеність» 

Model Fit Measures 

Model R R² 

1 
 

0.504 
 

0.254 
 

 

Model Coefficients - Вирішення проблем 

Predictor Estimate SE t p 

Intercept ᵃ 
 

18.929 
 

2.3615 
 

8.016 
 

< .001 
 

1. Вкажіть ваш вік:: 
         

30-39 – 20-29 
 

2.435 
 

2.0868 
 

1.167 
 

0.249 
 

40-49 – 20-29 
 

4.567 
 

2.1684 
 

2.106 
 

0.041 
 

5. Вкажіть кількість дітей дошкільного віку (від 3 до 7 років): 
         

2 – 1 
 

-1.620 
 

1.5587 
 

-1.040 
 

0.304 
 

3 – 1 
 

1.646 
 

2.7133 
 

0.607 
 

0.547 
 

7. Чи ваш чоловік знаходиться з вами:: 
         

так – ні 
 

-0.327 
 

1.0995 
 

-0.298 
 

0.767 
 

8. Ви працюєте:: 
         

так – ні 
 

0.526 
 

1.0585 
 

0.497 
 

0.622 
 

Включеність 
 

0.252 
 

0.0971 
 

2.592 
 

0.013 
 

ᵃ Represents reference level 

 

Відповідно до Таблиці 3.9 бачимо, що є значущим предиктор вік(40-49 

років), p=0,041<0,05. Тобто можемо припустити, що при виключенні цього 

предиктора, коефіцієнт кореляції збільшиться(R=0,504). 

- суб-шкалою Контроль: Pearson's r = 0,344 та p = 0,011(Рисунок 3.15); 
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Рис 3.15. Пряма кореляція між суб-шкалами «Контроль» та 

«Вирішення проблем» 

Відповідно графіку на Рисунку 3.15 та отриманим значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що зв'язок між розглянутими  показниками се-

редній, хоча також є певний розкид результатів. 

Визначимо коефіцієнти часткової кореляції  і отримані результати пред-

ставимо в Таблиці 3.10. 

Табл.3.10. 

Коефіцієнти часткової кореляції за суб-шкалами «Вирішення проблем» 

та «Контроль» 

Model Fit Measures 

Model R R² 

1 
 

0.527 
 

0.278 
 

 

Model Coefficients - Вирішення проблем 

Predictor Estimate SE t p 

Intercept ᵃ 
 

18.431 
 

2.357 
 

7.819 
 

< .001 
 

1. Вкажіть ваш вік:: 
         

30-39 – 20-29 
 

2.727 
 

2.017 
 

1.352 
 

0.183 
 

40-49 – 20-29 
 

5.025 
 

2.104 
 

2.388 
 

0.021 
 

5. Вкажіть кількість дітей дошкільного віку (від 3 до 7 років): 
         

2 – 1 
 

-0.741 
 

1.430 
 

-0.518 
 

0.607 
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Model Coefficients - Вирішення проблем 

Predictor Estimate SE t p 

3 – 1 
 

2.547 
 

2.677 
 

0.952 
 

0.346 
 

7. Чи ваш чоловік знаходиться з вами:: 
         

так – ні 
 

-0.460 
 

1.085 
 

-0.424 
 

0.673 
 

8. Ви працюєте:: 
         

так – ні 
 

0.793 
 

1.038 
 

0.764 
 

0.449 
 

Контроль 
 

0.322 
 

0.111 
 

2.906 
 

0.006 
 

ᵃ Represents reference level 

 

Розглянувши результати, представлені в Таблиці 3.9, бачимо, що є зна-

чущим предиктор вік(40-49 років), p=0,021<0,05. Тобто можемо припустити, 

що при виключенні цього предиктора, коефіцієнт кореляції збільшить-

ся(R=0,527). 

- суб-шкалою Прийняття ризику: Pearson's r = 0,328 та p = 0,016(Рисунок 

3.16); 

 

Рис 3.16. Пряма кореляція між суб-шкалами «Прийняття ризику» та 

«Вирішення проблем» 

Відповідно графіку на Рисунку 3.16 та отриманим значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що зв'язок між розглянутими  показниками се-

редній і є певний розкид результатів. 
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За розрахунками часткових коефіцієнтів кореляції не було знайдено зна-

чущих пре дикторів, тобто можемо сказати, що ні вік, ні кількість дітей, ні 

присутність чоловіка або наявність роботи не впливають на зв'язок показни-

ків за описаними вище суб-шкалами. 

- суб-шкалою Самоефективність: Pearson's r = 0,332 та p = 0,014(Рисунок 

3.17); 

 

Рис 3.17. Пряма кореляція між суб-шкалами «Самоефективність» та 

«Вирішення проблем» 

Відповідно графіку на Рисунку 3.17 та отриманим значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показниками 

середня.  

Результатами обчислення часткових коефіцієнтів представлені в Таблиці 

3.11. 

Табл.3.11. 

Коефіцієнти часткової кореляції за суб-шкалами «Вирішення проблем» 

та «Самоефективність» 

Model Fit Measures 

Model R R² 

1 
 

0.516 
 

0.266 
 

 

 



70 
 

Model Coefficients - Вирішення проблем 

Predictor Estimate SE t p 

Intercept ᵃ 
 

13.644 
 

3.6091 
 

3.7803 
 

< .001 
 

1. Вкажіть ваш вік:: 
         

30-39 – 20-29 
 

3.841 
 

1.9916 
 

1.9288 
 

0.060 
 

40-49 – 20-29 
 

5.556 
 

2.1102 
 

2.6329 
 

0.011 
 

5. Вкажіть кількість дітей дошкільного віку (від 3 до 7 років): 
         

2 – 1 
 

-0.118 
 

1.4207 
 

-0.0828 
 

0.934 
 

3 – 1 
 

2.407 
 

2.6961 
 

0.8928 
 

0.377 
 

7. Чи ваш чоловік знаходиться з вами:: 
         

так – ні 
 

-0.272 
 

1.0898 
 

-0.2494 
 

0.804 
 

8. Ви працюєте:: 
         

так – ні 
 

1.024 
 

1.0513 
 

0.9744 
 

0.335 
 

Самоефективність 
 

0.267 
 

0.0972 
 

2.7471 
 

0.009 
 

ᵃ Represents reference level 

 

Розглянувши результати, представлені в Таблиці 3.11, бачимо, що є зна-

чущим предиктор вік(40-49 років), p=0,011<0,05. Тобто можемо припустити, 

що при виключенні цього предиктора, коефіцієнт кореляції збільшить-

ся(R=0,516). 

При аналізі отриманих даних для досліджуваної групи по кореляціям 

суб-шкали «Вирішення проблем» з іншими суб-шкалами методик нашого до-

слідження можна побачити, що більшість отриманих звязків між шкалами 

мають середній рівень прояву і значущий предиктор вік = 40-49 років. Тобто 

можемо припустити, що жінки старшого віку, з представлених  в нашій 

вибірці, мають меншу схильність до прояву цієї активної копінг – стратегії. 

2) За суб-шкалою «Пошук соціальної підтримки» та: 

- суб-шкалою Екстраверсія (vs інтроверсія):  Pearson's r = 0,390 та p = 

0,004(Рисунок 3.18); 
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Рис 3.18. Пряма кореляція між суб-шкалами «Екстраверсія (vs інтровер-

сія)» та «Пошук соціальної підтримки» 

Відповідно графіку на Рисунку 3.18 та отриманим значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показниками 

більше середньої. Також бачимо, що розкид відповідей достатньо великий, і 

більшість значень знаходяться в проміжку між 15 до 25(за суб-шкалою «По-

шук соціальної підтримки»), тобто для підтвердження існування данної коре-

ляції варто повторити дослідження на більшій вибірці. 

- суб-шкалою Емоційна стабільність (vs нейротизм): Pearson's r = - 0,291 

та p = 0,033(Рисунок 3.19); 

 

Рис 3.19. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Емоційна стабільність 

(vs нейротизм)» та «Пошук соціальної підтримки» 
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Проаналізувавши графік на Рисунку 3.19 та отримані значення коефіціє-

нта кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показни-

ками зворотня і менше середнього показника. Тобто, чим емоційно менш 

стабільні жінки в нашій досліджуваній групі, тим більше вони шукають соці-

альну підтримку. 

- суб-шкалою Стресостійкість:  Pearson's r = 0,303 та p = 0,026(Рисунок 

3.20); 

 

Рис 3.20. Пряма кореляція між суб-шкалами «Стресостійкість» та «По-

шук соціальної підтримки» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.20 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показника-

ми пряма і середня за показником. Тобто, чим більше прояв копінг-стратегії 

«Пошук соціальної підтримки» , тим більш висока особистісна оцінка стре-

состійкості жінок з нашої вибірки. 

Обчислення часткових коефіцієнтів кореляції не виявило значущих пре-

дикторів для цієї копінг – стратегії і отриманих кореляцій, тому для даної ви-

бірки можна припустити, що коефіцієнти кореляції не залежать ні від віку, ні 

від кількості дітей, ні від присутності чоловіка поруч або від наявності робо-

ти. 

3) За суб-шкалою «Уникнення проблем» та: 
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- суб-шкалою Прийняття ризику:  Pearson's r = - 0,392 та p = 

0,003(Рисунок 3.21); 

 

Рис 3.21. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Прийняття ризику» та 

«Уникнення проблем» 

Відповідно графіку на Рисунку 3.21 та отриманим значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показниками 

зворотня і більше середньої. Тобто копінг – стратегія Уникнення проблем 

проявляється більше, коли жінка не дуже розуміє можливі «ризики». 

- суб-шкалою Життєстійкість: Pearson's r = 0,432 та p = 0,001(Рисунок 

3.22); 

 

Рис 3.22. Пряма кореляція між суб-шкалами «Життєстійкість»  

 та «Уникнення проблем» 
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Проаналізувавши графік на Рисунку 3.22 та отримані значення коефіціє-

нта кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показни-

ками пряма і висока. Тобто в нашій досліджуваній групі прояв цієї копінг-

стратегії більше в тому випадку, коли показник життєстійкості більше. Мож-

на припустити, що при більш «позитивному» погляді на життя неприємні по-

дії не так помітні. 

- суб-шкалою Стресостійкість:  Pearson's r = 0,391 та p = 0,003(Рисунок 

3.23); 

 

Рис 3.23. Пряма кореляція між суб-шкалами «Стресостійкість» та  

«Уникнення проблем» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.23 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показника-

ми пряма і більше середньої. Тобто, чим більше прояв копінг-стратегії «Уни-

кнення проблем» , тим більш висока особистісна оцінка стресостійкості жі-

нок в нашій вибірці. 

Розглянувши всі отримані кореляції для досліджуваної групи, можна   

відмітити такі особливо цікаві моменти: вибір копінг – стратегії «Вирішення 

проблем» залежить від того, наскільки жінка вважає себе ефектив-

ною(показник самоефективність), бере на себе відповідальність за події, які 

впливають на її життя (включеність, контроль та прийняття ризику) та наскі-

льки в неї проявлена особистісна характеристика добросовісність, тобто на-
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скільки вона вмотивована та наполеглива в досягненні своїх цілей. Стосовно 

вибору копінг – стратегії «Пошук соціальної підтримки» побачили, що на 

нього впливає схильність до соціальної взаємодії, енергійність(показник    

Екстраверсія(vs інтроверсія), здатність до адаптації, саморегуляції, висока 

емоційна стабільність (показник Емоційна стабільність (vs нейротизм)) та 

стресостійкість. Копінг – стратегія «Уникнення проблем» в нашій досліджу-

ваній групі корелює з показниками життєстійкість та стресостійкість і має 

зворотню кореляцію з показником прийняття ризику. Це може означати, що в 

даній вибірці прояв зникаючої копінг-стратегії більший, коли жінки в більш 

стабільному емоційному стані і сприйняття проблем стає спокійнішим і вони 

їх просто «не помічають». 

Розглянемо кореляції, отримані в Контрольній групі. 

1) За суб-шкалою Вирішення проблем та: 

- суб-шкалою Добросовісність: Pearson's r = 0,484 та p = 0,008 (Рисунок 

3.24); 

 

Рис 3.24. Пряма кореляція між суб-шкалами «Добросовісність» та  

«Вирішення проблем» 
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Розглянувши графік на Рисунку 3.23 та отримані значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показниками 

пряма і більше середньої. Тобто, для прояву копінг-стратегії «Вирішення 

проблем» в контрольній вибірці властивий прояв особистісної характеристи-

ки «Добросовісність». 

- суб-шкалою Включеність: Pearson's r = 0,470 та p = 0,010 (Рисунок 

3.25); 

 

Рис 3.25. Пряма кореляція між суб-шкалами «Включеність» та  

«Вирішення проблем» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.23 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками пряма висока. 

Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Вирішення проблем» в 

контрольній вибірці, «включені» в те, що з ними відбувається і вірять в те, 

що завжди можна знайти сенс в тому,що робиш(показник «Включеність). 

- суб-шкалою Прийняття ризику: Pearson's r = 0,549 та p = 0,002 (Рису-

нок 3.26); 
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Рис 3.26. Пряма кореляція між суб-шкалами «Прийняття ризику»  

та «Вирішення проблем» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.26 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показника-

ми пряма і висока. Тобто, чим більше прояв копінг-стратегії «Вирішення 

проблем» , тим більше прояв показника Прийняття ризику – властивість осо-

бистості сприймати життя, як спосіб отримання досвіду. 

- суб-шкалою Самоефективність: Pearson's r = 0,512 та p = 0,005 (Рису-

нок 3.27); 

 

Рис 3.27. Пряма кореляція між суб-шкалами «Самоефективність»  

та «Вирішення проблем» 
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Розглянемо графік на Рисунку 3.27 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками пряма висока. 

Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Вирішення проблем» в 

контрольній вибірці, вважають себе само ефективними, хоча отримані відпо-

віді жінок в нашій вибірці знаходяться за нормованим показником в межах 

низьких значень (до 27 балів) і тільки декілька в середньому проміжку. 

Обчислення часткових коефіцієнтів кореляції не виявило значущих пре-

дикторів для цієї копінг – стратегії і отриманих кореляцій, тому для даної ви-

бірки можна припустити, що коефіцієнти кореляції не залежать ні від віку, ні 

від кількості дітей, ні від присутності чоловіка поруч або від наявності робо-

ти. 

2) За суб-шкалою Пошук соціальної підтримки та: 

- суб-шкалою Екстраверсія (vs інтроверсія): Pearson's r = 0,457 та             

p = 0,013 (Рисунок 3.28); 

 

Рис 3.28. Пряма кореляція між суб-шкалами «Екстраверсія (vs інтро-

версія)» та «Пошук соціальної підтримки» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.28 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показника-

ми пряма і ближче до високї. Тобто, чим більше прояв копінг-стратегії «По-

шук соціальної підтримки» , тим більше прояв показника Екстраверсія – схи-
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льність до соціальної взаємодії, енергійність, активність, а також переживан-

ня позитивних емоцій. 

- суб-шкалою  Відкритість новому досвіду: Pearson's r = 0,625 та             

p < 0,001 (Рисунок 3.29); 

 

Рис 3.28. Пряма кореляція між суб-шкалами «Екстраверсія (vs інтро-

версія)» та «Пошук соціальної підтримки» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.28 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками пряма і висо-

ка. Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Пошук соціальної 

підтримки» в контрольній вибірці, відкриті і толерантні новому досвіду, схи-

льні до пошуку. 

- суб-шкалою  Контроль: Pearson's r = 0,470 та             p = 0,010 (Рисунок 

3.30); 
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Рис 3.30. Пряма кореляція між суб-шкалами «Контроль» та «Пошук 

соціальної підтримки» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.30 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показника-

ми пряма і ближче до високої. Тобто, чим більше прояв копінг-стратегії 

«Пошук соціальної підтримки» , тим більше прояв показника Контроль – 

впевненість в тому, що боротьба за результат впливає на результат того, що 

відбувається. Значення цього показника для контрольної групи знаходиться в 

середньому проміжку відповідно нормі. 

- суб-шкалою  Прийняття ризику: Pearson's r = 0,471  та             p = 0,010 

(Рисунок 3.31); 

 

Рис 3.31. Пряма кореляція між суб-шкалами «Прийняття ризику» та 

«Пошук соціальної підтримки» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.31 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показника-

ми пряма і ближче до високої. Тобто, чим більше прояв копінг-стратегії 

«Пошук соціальної підтримки» , тим більше прояв показника Прийняття ри-

зику – властивість особистості сприймати життя, як спосіб отримання досві-

ду. Значення цього показника в даній групі достатньо різноманітні: є і низькі, 

і середні, і високі відносно норми. 
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- суб-шкалою  Життєстійкість: Pearson's r = - 0,423  та             p = 0,022 

(Рисунок 3.32); 

 

Рис 3.32. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Життєстійкість» та 

«Пошук соціальної підтримки» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.32 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками зворотня і бі-

льше середнього. Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «По-

шук соціальної підтримки», в контрольній вибірці, більше схильні до появи 

внутрішньої напруги в стресових ситуаціях і сприймають їх значущи-

ми(показник Життєстійкість в зворотньому трактуванні). 

- суб-шкалою  Самоефективність: Pearson's r = 0,422  та             p = 0,022 

(Рисунок 3.33); 

 

Рис 3.33. Пряма кореляція між суб-шкалами «Самоефективність» та 

«Пошук соціальної підтримки» 
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Розглянемо графік на Рисунку 3.33 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками пряма і біль-

ше середнього. Тобто, жінки, які вважають себе само ефективними схильні 

до прояву цієї копінг – стратегії. 

Обчислення часткових коефіцієнтів кореляції не виявило значущих пре-

дикторів для цієї копінг – стратегії і отриманих кореляцій, тому для даної ви-

бірки можна припустити, що коефіцієнти кореляції не залежать ні від віку, ні 

від кількості дітей, ні від присутності чоловіка поруч або від наявності робо-

ти. 

3) За суб-шкалою Уникнення проблем та: 

- суб-шкалою  Екстраверсія (vs інтро-версія): Pearson's r = - 0,524  та                          

p = 0,004 (Рисунок 3.34); 

 

Рис 3.34. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Екстраверсія (vs інтро-

версія)» та «Уникнення проблем» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.34 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками зворотня і ви-

сока. Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Уникнення про-

блем» в контрольній вибірці, менш відкриті і толерантні новому досвіду, 

схильні до пошуку, а схильні до уникання соціальних активностей, песиміс-

тичні та надають перевагу бути самотніми(Інтроверсія). 
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- суб-шкалою  Дружелюбність: Pearson's r = 0,573  та                                 

p = 0,001 (Рисунок 3.35); 

 

Рис 3.35. Пряма кореляція між суб-шкалами «Дружелюбність» та 

«Уникнення проблем» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.35 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показника-

ми пряма і висока. Тобто, чим більше прояв копінг-стратегії «Уникнення 

проблем» , тим більше прояв показника Дружелюбність – особистісна харак-

теристика, яка проявляється в чутливості людини, зацікавленості щодо ін-

ших,альтруїстичних та емпатійних якостей. Можливо, це означає, що в мо-

мент труднощів жінки з контрольної групи схильні відволікатись шляхом 

зміщення уваги на інших. 

- суб-шкалою  Відкритість новому досвіду: Pearson's r = - 0,429  та                                 

p = 0,020 (Рисунок 3.36); 
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Рис 3.36. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Відкритість новому 

досвіду» та «Уникнення проблем» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.36 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками зворотня і бі-

льше середнього. Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Уни-

кнення проблем» в контрольній вибірці, мають нижчу Відкритість до досвіду 

означає, тобто більш консервативні, надають перевагу традиційним ціннос-

тям,прагматичні інтереси та недовіру до нового. 

- суб-шкалою  Включеність: Pearson's r = - 0,595  та                                   

p < 0,001 (Рисунок 3.37); 

 

Рис 3.37. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Включеність» та 

«Уникнення проблем» 
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Розглянемо графік на Рисунку 3.37 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками зворотня і  

висока. Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Уникнення 

проблем» в контрольній вибірці, менше «включені» в те, що з ними відбува-

ється і менше вірять в те, що завжди можна знайти сенс в тому,що ро-

биш(показник «Включеність). 

- суб-шкалою  Контроль:  Pearson's r = - 0,462  та                                        

p = 0,012 (Рисунок 3.38); 

 

Рис 3.38. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Контроль» та «Уник-

нення проблем» 

Проаналізувавши графік на Рисунку 3.38 та отримані значення коефіціє-

нта кореляції, можемо побачити, що кореляція між розглянутими  показни-

ками зворотня і  більше середньої. Тобто, жінки, які схильні до прояву ко-

пінг-стратегії «Уникнення проблем» в контрольній вибірці, тим менше прояв 

показника Контроль – впевненості в тому, що боротьба за результат впливає 

на результат того, що відбувається. Низькі значення цього показника можуть 

свідчити про відчуття власної безпорадності. 

- суб-шкалою  Прийняття ризику:  Pearson's r = - 0,541  та                                        

p = 0,002 (Рисунок 3.39); 
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Рис 3.39. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Прийняття ризику» та 

«Уникнення проблем» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.39 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками зворотня і  

висока. Тобто, у жінок, які схильні до прояву копінг-стратегії «Уникнення 

проблем» в контрольній вибірці, менше прояв показника Прийняття ризику – 

властивість особистості сприймати життя, як спосіб отримання досвіду,і го-

товність діяти без надійних гарантій отримання успіху. Значення цього пока-

зника в даній групі достатньо різноманітні: є і низькі, і середні, і високі від-

носно норми. 

- суб-шкалою  Життєстійкість:  Pearson's r = 0,582  та                                        

p < 0,001 (Рисунок 3.40); 

 

 Рис 3.40. Пряма кореляція між суб-шкалами «Життєстійкість» та 

«Уникнення проблем» 



87 
 

Проаналізувавши графік на Рисунку 3.40 та отримані значення коефіціє-

нта кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показни-

ками пряма і висока. Тобто в нашій досліджуваній групі прояв цієї копінг-

стратегії більше в тому випадку, коли показник життєстійкості більше. Мож-

на припустити, що при більш «позитивному» погляді на життя неприємні по-

дії не так помітні. 

- суб-шкалою  Самоефективність:  Pearson's r = - 0,417  та                                        

p  = 0,024 (Рисунок 3.41); 

 

Рис 3.41. Зворотня кореляція між суб-шкалами «Самоефективність» та 

«Уникнення проблем» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.41 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками зворотня і бі-

льше середнього. Тобто, жінки, які вважають себе само ефективними, менше 

схильні до прояву цієї уникаючої копінг – стратегії. 

Обчислення часткових коефіцієнтів кореляції не виявило значущих пре-

дикторів для цієї копінг – стратегії і отриманих кореляцій, тому для даної ви-

бірки можна припустити, що коефіцієнти кореляції не залежать ні від віку, ні 

від кількості дітей, ні від присутності чоловіка поруч або від наявності робо-

ти. 

Розглянувши всі отримані кореляції для контрольної групи, можна зро-

бити такі загальні висновки, що є схожі прямі кореляції для копінг – стратегії 
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Вирішення проблем та суб-шкал Добросовісніть, Включеність, Прийняття 

ризику та самоефективність. Для копінг – стратегії «Пошук соціальної підт-

римки» отримали схожі прямі кореляції з суб-шкалою Екстраверсія(vs Інтра-

версія) і для копінг-стратегії «Уникнення проблем» схожі пряму кореляцію з 

суб-шкалою «Життєстійкість» і зворотню – з суб-шкалою «Прийняття ризи-

ку». Але при цьому в контрольній групі, на відміну від досліджуваної, отри-

мано багато зворотніх кореляцій,суб-шкали Екстраверсія, Відкритість ново-

му досвіду, Включеність, Контроль. Можливо саме тому в контрольній групі 

ця уникаюча копінг – стратегія і є більш проявленою, відповідно до отри-

манних значень за шкалами особистісних характеристик для нашої вибірки. 

Розглянемо кореляції, отримані в Третій групі(жінки, які вже поверну-

лися з тимчасової еміграції). 

1) За суб-шкалою Вирішення проблем та: 

- суб-шкалою Дружелюбність: Pearson's r = 0,516 та p = 0,024(Рисунок 

3.42); 

 

Рис 3.42. Пряма кореляція між суб-шкалами «Дружелюбність» 

 та «Вирішення проблем» 

Відповідно графіку на Рисунку 3.42 та отриманим значення коефіцієнта 

кореляції, можемо зазначити, що кореляція між розглянутими  показниками 

пряма і висока. Тобто в нашій третій групі, чим більше прояв особистісної 

характеристики Дружелюбність (прояву у людини чутливості та зацікавлено-



89 
 

сті щодо інших, альтруїстичних, дружніх та емпатійних якостей), тим більше 

прояв цієї активної копінг - стратегії. 

- суб-шкалою Включеність: Pearson's r = 0,563 та p = 0,012(Рисунок 

3.43); 

 

Рис 3.43. Пряма кореляція між суб-шкалами «Включеність» 

 та «Вирішення проблем» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.43 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками пряма і  висо-

ка. Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Вирішення про-

блем» в цій вибірці, більш «включені» в те, що з ними відбувається і вірять в 

те, що завжди можна знайти сенс в тому,що робиш(показник «Включеність). 

2) За суб-шкалою Пошук соціальної підтримки та: 

- суб-шкалою Екстраверсія(vs інтроверсія): Pearson's r = 0,639 та p = 

0,003(Рисунок 3.44); 
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Рис 3.44. Пряма кореляція між суб-шкалами «Екстраверсія(vs інтрове-

рсія)» та «Пошук соціальної підтримки» 

Відповідно графіка на Рисунку 3.44 та отриманим значенням коефіцієн-

та кореляції, бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками пряма і 

висока. Тобто, жінки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Пошук соціаль-

ної підтримки» в третій групі, відкриті і толерантні новому досвіду, схильні 

до пошуку. 

- суб-шкалою Включеність: Pearson's r = 0,515 та p = 0,024(Рисунок 

3.45); 

 

Рис 3.45. Пряма кореляція між суб-шкалами «Включеність» та «Пошук 

соціальної підтримки» 
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Розглянувши графік на Рисунку 3.45 та оцінивши отриманий коефіцієнт 

кореляції, бачимо, що кореляція між суб-шкалами пряма і висока.Тобто, жін-

ки, які схильні до прояву копінг-стратегії «Пошук соціальної підтримки» в 

третій вибірці, «включені» в те, що з ними відбувається і вірять в те, що зав-

жди можна знайти сенс в тому,що робиш(показник «Включеність). 

- суб-шкалою Прийняття ризику: Pearson's r = 0,470 та p = 0,042(Рисунок 

3.46); 

 

Рис 3.46. Пряма кореляція між суб-шкалами «Прийняття ризику» та 

«Пошук соціальної підтримки» 

Розглянемо графік на Рисунку 3.39 та отримані значення коефіцієнта ко-

реляції. Бачимо, що кореляція між розглянутими  показниками пряма і  біль-

ше середньої. Тобто, у жінок, які схильні до прояву копінг-стратегії «Пошук 

соціальної підтримки» в третій вибірці, більше прояв показника Прийняття 

ризику – властивість особистості сприймати життя, як спосіб отримання дос-

віду,і готовність діяти без надійних гарантій отримання успіху. 

3)За копінг – стратегією «Уникнення проблем» кореляцій з особистіс-

ними характеристиками, показниками Життєстійкість і її складовими, стре-

состійкістю і само ефективністю знайдено не було. Також обчислення част-

кових коефіцієнтів кореляції не виявило значущих предикторів для цієї ко-

пінг – стратегії і отриманих кореляцій, тому для даної вибірки можна припу-
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стити, що коефіцієнти кореляції не залежать ні від віку, ні від кількості дітей, 

ні від присутності чоловіка поруч або від наявності роботи. 

Цікаво, що в усіх трьох групах нашого дослідження маємо кореляції між 

копінг – стратегією «Вирішення проблем» та складовою життєстійкості – 

Включеність(властивість бути «включеними» в процес і вірити, що дія зав-

жди впливає на результат) та між копінг – стратегією «Пошук соціальної під-

тримки» та суб-шкалою «Екстраверсія (vs інтроверсія)( схильність до соціа-

льної взаємодії, енергійність, активність, а також переживання позитивних 

емоцій). Найбільше кореляцій виявлено для контрольної групи, особливо 

зворотніх кореляцій для копінг – стратегії «Уникнення проблем», тобто осо-

бистісні і індивідуальні характеристики особливо мають вплив на вибір акти-

вної чи уникаючої копінг – стратегій в даній вибірці. Т.як вибірка була неве-

лика за кількістю учасниць, тому, для підтвердження отриманих значень і 

наявності кореляцій, варто провести дослідження на більшій вибірці. 

 

3.3. Розробка практичних рекомендацій щодо адаптації жінок з дітьми 

дошкільного віку, які перебувають в тимчасовій еміграції, при повер-

ненні в Україну 

 

Розглянувши і проаналізувавши результати нашого дослідження, бачи-

мо, що у матерів з дітьми дошкільного віку,які знаходяться в тимчасовій емі-

грації, є деякі особистісні показники, які потребують покращення , для того, 

щоб при поверненні в Україну їх адаптація до мирного життя після нашої пе-

ремоги була якомога комфортніше і швидше, а саме: показники особистісної 

характеристики емоційна стабільність, стресостійкість, життєстійкість(та її 

компонента прийняття ризику). 

Розуміючи, що адаптація після тимчасової еміграції може бути викли-

ком, особливо в ситуації, якщо війна триває, можна запропонувати декілька 

рекомендацій, які можуть допомогти жінкам з дітьми дошкільного віку під-
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вищити стресостійкість, емоційну стабільність та життєстійкість після пове-

рнення в Україну. 

 Забезпечити стабільну і безпечну домашню обстановку. Спробувати 

створити затишну і стабільну атмосферу вдома для себе і дитини. Рекомен-

довано створити регулярний розклад дня, де враховані регулярні прийоми 

їжі, відпочинок і сон дитини. Це допоможе дітям почуватися більш безпеч-

ними і захищеними.  В квартирі ви маєте зорієнтуватись: 

Де безпечне (краще казати "Захищене") місце. Де найближче укриття в райо-

ні. Потрібно потренуватись туди швидко йти до того, як вперше пролунає 

сигнал тривоги (разом з дитиною потрібно відпрацювати дії та рухи) 

Вдома це можна зробити в грі - "хто перший добіжить в нашу схованку", 

[53]. 

 З дітьми варто говорити про те, що «ми їдемо додому, але наше життя 

змінилося. І нам потрібно звикнути до "нового життя" вдома. (Іноді діти ка-

жуть: "я вдома. Але я хочу до "справжнього дому". Як і нам, дітям хочеться 

повернутись не стільки додому, скільки в "життя до війни") 

І дітям, як і дорослим, потрібен час на адаптацію не тільки до міста чи краї-

ни, а і до своєї квартири, і до нових "відчуттів міста". Потрібно прийняти те, 

що втрачене. Діти перші дні можуть бути збудженими, загальмованими чи 

дезорганізованими. Це нормально.З дітьми важливо говорити про їх тривоги 

та очікування від повернення. Слухати їх,  пояснювати щось за потребою. 

Бути готовими до того, що на наші слова: "я ж заради тебе їха-

ла/повертаюсь".. Вони можуть відповісти: "я тебе про це не просив/просила". 

Це теж може бути відреагуванням тривоги та напруги, [53]. 

 Дітям важливо додатково пояснювати, що відбувається в Україні сло-

вами, які зрозумілі саме відповідному віку, і до повернення в країну важливо 

почути звук сигналу тривоги. Вони мають бути готовідоцьогозвуку. Можна 

проговорити «Сигнал тривоги каже про те, що наше ППО готове знешкодити 

небезпеку. І ми теж про свою безпеку маємо подбати»,[53]. 



94 
 

 Зберігати регулярну комунікацію. Підтримувати зв'язок з родичами та 

друзями, які можуть бути в тимчасовій еміграції або в Україні, що допоможе 

зменшити відчуття самотності та відсутності підтримки. 

 Звернутись до психолога. Пошукати підтримки від кваліфікованого 

психолога, який спеціалізується на підтримці людей, які пережили травмати-

чні події. Вони можуть допомогти вам і вашій дитині розібратися з емоціями, 

стресом та допомогти вам розвивати стратегії для підвищення стресостійкос-

ті. 

 Залучати дітей у дитячі групи. Розглянути можливість відвідування ди-

тячих груп або садків, де діти можуть знайти нових друзів та отримати соціа-

льну підтримку. Це також дозволить матерям мати деякий час для себе і від-

новлення. 

 Піклуватися про своє фізичне та психічне здоров'я. Не забувати про 

своє благополуччя. Звертати увагу на своє фізичне здоров'я, займатися регу-

лярною фізичною активністю, практиками релаксації, такими як йога або ме-

дитація. Підтримувати здоровий спосіб життя та намагатись забезпечити дос-

татню кількість сну. Наприклад, найбільш сприятливий спорт в умовах стре-

су є командний спорт, а саме спортивні ігри і танці в парах. Після цих видів 

вправ середній показник стресу знижувався на 4-5 одиниць, у той час як 

вправи, що не передбачають взаємодії з іншими людьми знижували рівень 

стресу всього на 2-3 одиниці. На основі цього нами було сформовано висно-

вок, що такі види спорту підвищують командний дух та згуртованість. А згу-

ртованість же, у свою чергу, надає впевненість у своїх силах кожному індиві-

ду,[52]. 

 Шукати підтримку спільноти.  Долучатись до локальних груп або спі-

льнот, які можуть надати підтримку у подібній ситуації. Розмовляти з людь-

ми, які пережили подібне, і спілкуватись з ними про свої думки та почуття. 

Варто пам'ятати, що кожна людина і кожна ситуація унікальна. Важливо 

прислухатися до своїх потреб і робити все можливе, щоб забезпечити собі і 

своїй дитині підтримку та ресурси, які потрібні для успішної адаптації. 



95 
 

Також може бути рекомендацією для метерів дітей дошкільного віку,які 

повертаються з тимчасової еміграції, – відвідати тренінг з підвищення стре-

состійкості, метою якого буде не лише надати їм знання щодо ознак та фаз 

стресового стану, стресових факторів, стратегій поведінки в стресовому ста-

ні, а й формувати особисту відповідальність за власне життя, здоров’я, емоції 

та дії; здійснювати профілактику дистресів; підвищувати рівень стресостій-

кості і головне - змінювати внутрішні установки щодо реагування на стресові 

ситуації. Важливим аспектом програми є формування практичних навиків 

саморегуляції. 

Завданням такого тренінгу може бути: 

- здійснювати профілактику стресових станів та емоційного вигорання; 

- сприяти підвищенню рівня психологічної компетентності учасників 

освітнього простору;  

- ознайомити з поняттями «стрес», «ресурс», «стресостійкість», «спосо-

би керування стресовим станом», «копінг-стратегії поведінки», «еуст-

рес», «дистрес»; 

- формувати практичні навички діяти в стані стресу та способи саморе-

гуляції власним емоційним станом; 

- формувати в учасників мотивацію до самовдосконалення;  

- актуалізувати розуміння про вирішальність власних емоцій та дії під 

час стресової ситуації;  

- активізувати відчуття особистості;  

- розвивати практичні вміння та навички учасників працювати з уявою 

як ресурсом в подоланні стресового стану,[23]. 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІІ 

 

Провівши  аналіз отриманих статистичних даних можемо зробити такі 

висновки, що досліджувана і контрольна групи мають різні провідні копінг – 

стратегії: активна копінг – стратегія «Вирішення проблем» у досліджуваної 
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групи, а уникаюча – «Уникнення проблем» для контрольної групи. При цьо-

му показники щодо особистісних характеристик достатньо близькі за серед-

німи значеннями, окрім характеристики Емоційна стабільність – вони нижче 

решти показників, але в контрольній групі ще нижче, ніж в досліджуваній. 

Тобто в умовах тимчасової еміграції жінки з дітьми дошкільного віку почу-

ваються емоційно стабільніше. 

Щодо показників Життєстійкість та її компонент Включеність, Контроль 

та Прийняття ризику, то маємо такі результати: показники Життєстійкості 

для обох груп середні(при цьому для досліджуваної групи більші за середнім 

значенням), Контроль – більше проявлена ця компонента так само в дослі-

джуваній групі, при цьому компонента Прийняття ризику  - більша в контро-

льній групі, компонента Включеність проявлена в обох групах. Тобто жінки в 

досліджуваній групі більше вірять, що боротьба дозволяє впливати на ре-

зультат того, що відбувається,а жінки в контрольній групі впевнені, що все, 

що відбувається з ними, сприяє розвитку за рахунок знань, які отримані з 

цього досвіду. 

Стосовно показника Самоефективність результати учасниць нашого 

опитування свідчать про те, що жінки з досліджуваної групи вважають себе 

більш само ефективними, ніж жінки з контрольної групи(хоча всі отримані 

значення відносяться до середнього показниками за нормою), а за показни-

ком Стресостійкість учасниці з контрольної групи показали кращі значення 

середнього, тобто для нашої вибірки стрес в тимчасовій еміграції відчуваєть-

ся більше. 

Також отримали багато кореляцій для обох груп. Цікавим виявилось те, 

що для копінг – стратегії «Вирішення проблем» в обох групах є зв'язок з про-

явом особистісної характеристики Доброосвісність та показниками Включе-

ність, Контроль, Прийняття ризику та Самоефективність, для копінг - страте-

гії «Пошук соціальної підтримки» - з особистісною характеристикою «Екст-

раверсія(vs інтроверсія), для копінг – стратегії «Уникнення проблем» - з по-

казником «Життєстійкість» і протилежні кореляції за показником Прийняття 
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ризику(зворотня для контрольної групи і пряма для досліджуваної). Важли-

вим є відмітити наявність зворотніх кореляцій в контрольній групі з особис-

тісними характеристиками Екстраверсія, Дружелюбність та Відкритість но-

вому досвіду, тобто при проявлені цієї уникаючої копінг - стратегії, що ви-

явилось актуальним для цієї групи в нашій вибірці, жінки схильні до уникан-

ня контактів, до більшої сухості і жорсткості в стосунках, більш песимістич-

ні, сором’язливі та прагматичні, віддають перевагу традиційним цінностям. 

Але т.як кількість учасниць контрольної вибірки не достатньо велика, мож-

ливо, для підтвердження отриманих результатів, варто провести дослідження 

для більшої кількості жінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проаналізувавши роботи багатьох науковців психологів з приводу пи-

тання подолання людиною стресів і з’ясувавши, що одним з основним спосо-

бів є використання нею копінг – стратегій, ми ставили собі за ціль дослідити 

психологічні особливості особистості жінок з дітьми дошкільного віку, які 

знаходяться в тимчасовій еміграції, і взяли за основу такий напрямок дослі-

дження - який є зв'язок між вибором копінг – стратегії і такими показниками: 

особистісними рисами, показниками життєстійкості, самоефективності та 

стресостійкості та порівняти ці копінг – стратегії і прояви перерахованих ха-

рактеристик з тими, до яких схильні жінки з дітьми такого ж віку, але які не 

виїжджали з країни у військовий час. Виявилось, що досліджень на дану тему 

небагато і питання є актуальним в сучасному світі. 

Ми досліджували саме категорію жінок з дітьми дошкільного віку, т.як 

це одна з найбільших частин українців, які вимушено виїхали за кордон з по-

чатком повномасштабного вторгнення на території України з боку РФ. 

 На психологічний стан цих жінок в еміграції впливає не тільки загально 

відомі фактори (часто негативне ставлення до «біженців», втрата соціального 

статусу, професійна та соціальна невлаштованість і т.д), а й індивідуальні, 

особистісні – перебування в тимчасовій еміграції без чоловіка і будь-якої до-

помоги, відповідальність за психо-емоційний стан дітей (з проведеного ана-

лізу літератури знаємо про тісний зв'язок між дітьми дошкільного віку і їх 

матерями), які часто перебувають поруч з матерями і не відвідують са-

док(школу), в нашій досліджуваній групі це 12 дітей з 54 і 36 жінок з 54  - без 

чоловіка. Визначили, що, перебуваючи в тимчасовій еміграції, жінки мають 

відчутно нестабільний емоційний стан та достатньо низькі показники стресо-

стійкості. 

Емпіричним шляхом визначили копінг – стратегії , показники життє-

стійкості, самоефективності та стресостійкості для трьох груп: досліджува-

ної, контрольної та третьої(жінки з дітьми дошкільного віку, які були в тим-
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часовій еміграції і вже повернулися в Україну). Проаналізувавши отримані 

дані, можемо зробити наступні висновки: 

1)в досліджуваній групі за всіма суб - шкалами схожі значення серед-

нього(близько 10), при цьому виділяється показник «Емоційна стабільність» 

= 7,04, що може означати, що жінки в тимчасовій еміграції мають складнощі 

в контролюванні своїх емоцій при достатньо рівномірних проявах решти ха-

рактеристик особистості. В контрольній групі цей показник ще менше (6,69), 

тобто можемо припустити, що контролювати емоції в умовах війни ще скла-

дніше, ніж знаходячись в тимчасовій еміграції. І цікавий той факт, що най-

вищий прояв цієї особистісної характеристики в третій групі = 8,79. Можли-

во, саме тому ці жінки і вирішили повернутися додому, бо достатньо стабіль-

ні емоційно(це припущення актуальне для нашої вибірки). 

2)різниця в середніх значення по більшості шкал між досліджуваною та 

контрольною групами не дуже велика (від 0,1 до 0,35), але по суб-шкалі «Ві-

дкритість до нового» показник досліджуваної групи на 1,06 більше, ніж у ко-

нтрольної групи. Можемо припустити, що ця особистісна характеристика 

проявилася в рішенні виїжджати чи не виїжджати за межі країни при обста-

винах, які склалися з початком повномасштабного вторгнення. При цьому в 

групі жінок, які вже повернулися з тимчасової еміграції, цей показник найбі-

льший (11,2) і прояв особистісної характеристики Дружелюбність найвищий 

(11,6), що може пояснити їх раннє повернення додому. 

3) в усіх трьох групах нашого дослідження маємо кореляції між копінг – 

стратегією «Вирішення проблем» та складовою життєстійкості – Включе-

ність(властивість бути «включеними» в процес і вірити, що дія завжди впли-

ває на результат) та між копінг – стратегією «Пошук соціальної підтримки» 

та суб-шкалою «Екстраверсія (vs інтроверсія)( схильність до соціальної взає-

модії, енергійність, активність, а також переживання позитивних емоцій). 

Найбільше кореляцій виявлено для контрольної групи, особливо зворотніх 

кореляцій для копінг – стратегії «Уникнення проблем», тобто особистісні і 

індивідуальні характеристики особливо мають вплив на вибір активної чи 
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уникаючої копінг – стратегій в даній вибірці. Т.як вибірка була невелика за 

кількістю учасниць, тому, для підтвердження отриманих значень і наявності 

кореляцій, варто провести дослідження на більшій вибірці. 

Щодо показників Життєстійкість та її компонент Включеність, Контроль 

та Прийняття ризику, то маємо такі результати: показники Життєстійкості 

для обох груп середні(при цьому для досліджуваної групи більші за середнім 

значенням), Контроль – більше проявлена ця компонента так само в дослі-

джуваній групі, при цьому компонента Прийняття ризику  - більша в контро-

льній групі, компонента Включеність проявлена в обох групах. Тобто жінки в 

досліджуваній групі більше вірять, що боротьба дозволяє впливати на ре-

зультат того, що відбувається,а жінки в контрольній групі впевнені, що все, 

що відбувається з ними, сприяє розвитку за рахунок знань, які отримані з 

цього досвіду. 

Стосовно показника Самоефективність результати учасниць нашого 

опитування свідчать про те, що жінки з досліджуваної групи вважають себе 

більш само ефективними, ніж жінки з контрольної групи(хоча всі отримані 

значення відносяться до середнього показниками за нормою), а за показни-

ком Стресостійкість учасниці з контрольної групи показали кращі значення 

середнього, тобто для нашої вибірки стрес в тимчасовій еміграції відчуваєть-

ся більше. 

Щодо третьої групи(жінки, які на момент опитування повернулися з 

тимчасової еміграції в Україну) цікавим є те, що в ній значення середнього 

для більшості особистісних характеристик найбільше серед трьох розгляну-

тих груп, а саме Дружелюбність, Добросовісність, Відкритість новому досві-

ду і Емоційна стабільність. І за значенням компоненти життєстійкості -  

Включеність також найбільше значення середнього і найкращий показник 

серед усіх груп за показником стресостійкість. Однак, для підтвердження 

отриманих даних, варто провести дослідження на більшій вибірці, т.як в на-

шій вибірці приймали участь тільки 19 осіб. 
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На основі отриманих даних були розроблені рекомендації для жінок з 

дітьми дошкільного віку, які знаходяться в тимчасовій еміграції, щоб їх по-

вернення додому і адаптація їх та дітей до життя в умовах військового стану 

була менш стресовою та травматичною. 
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ДОДАТКИ 

Додаток 1 

Методика «Індикатор копінг-стратегій»Д.Амірхана в адаптації 

Н.А.Сироти 1994 р і В.М.Ялтонського, 1995 р. 

 

Інструкція. На бланку питань представлено кілька можливих шляхів по-

долання проблем, неприємностей. Ознайомившись з твердженнями, Ви змо-

жете визначити, які із запропонованих варіантів зазвичай Вами використо-

вуються.  

Спробуйте згадати про одну з серйозних проблем, з якою Ви зіткнулися 

за останній рік і яка змусила вас неабияк турбуватися. Опишіть цю проблему 

в кількох словах.  

Тепер, читаючи наведені нижче твердження, оберіть один з трьох 

найбільш прийнятних варіантів відповідей для кожного твердження: по-

вністю згоден (3), згоден (2), не згоден (1). 

Текст методики. 

1. Дозволяю собі поділитися почуттям з другом 3 2 1  

2. Намагаюсь все зробити так, щоб мати можливість найкращим чином 

вирішити проблему 3 2 1  

3. Здійснюю пошук всіх можливих рішень, перш ніж щось зробити 3 2 1     

4. Намагаюся відволіктися від проблеми 3 2 1 

5. Приймаю співчуття і розуміння від когось 3 2 1  

6. Роблю все можливе, щоб не дати оточуючим побачити, що мої справи 

кепські 3 2 1 

 7. Обговорюю ситуацію з людьми, так як обговорення допомагає мені 

почувати себе краще 3 2 1 

 8. Ставлю для себе ряд цілей, що дозволяють поступово справлятися з 

ситуацією 3 2 1  

9. Дуже ретельно зважую можливості вибору 3 2 1  

10. Мрію, фантазую про кращі часи 3 2 1  
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11. Намагаюся різними способами вирішувати проблему, поки не знайду 

найкращий 3 2 1  

12. Довіряю свої страхи родичу або другу 3 2 1 

13. Більше часу, ніж зазвичай, проводжу насамоті 3 2 1  

14. Розповідаю іншим людям про ситуацію, так як тільки її обговорення 

допомагає мені прийти до її вирішення 3 2 1 

15. Думаю про те, що потрібно зробити, щоб виправити становище 3 2 1  

16. Зосереджуюсь повністю на вирішенні проблеми 3 2 1  

17. Обмірковую про себе план дій 3 2 1 

        18. Дивлюся телевізор довше, ніж зазвичай 3 2 1 

        19. Іду до когось (друга або фахівця), щоб він допоміг мені відчувати 

себе краще 3 2 1   

        20. Борюся за те, що мені потрібно в цій ситуації 3 2 1  

        21. Уникаю спілкування з людьми 3 2 1  

         22. Переключаюсь на хобі чи займаюся спортом, щоб уникнути пробле-

му 3 2 1.   

        23. Іду до друга за порадою – як виправити ситуацію 3 2 1  

        24. Іду до друга, щоб він допоміг мені краще відчути проблему 3 2 1  

        25. Приймаю співчуття, взаєморозуміння друзів 3 2 1  

        26. Сплю більше звичайного 3 2 1  

        27. Фантазую про те, що все могло б бути інакше 3 2 1  

        28. Уявляю себе героєм книги або кіно 3 2 1   

29. Намагаюся вирішити проблему 3 2 1  

30. Хочу, щоб люди залишили мене насамоті 3 2 1 

31. Приймаю допомогу від друзів або родичів 3 2 1   

32. Шукаю заспокоєння у тих, хто знає мене краще 3 2 1   

33. Намагаюся ретельно планувати свої дії, а не діяти імпульсивно під 

впливом зовнішнього спонукання 3 2 1    
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Обробка результатів. Відповіді досліджуваного зіставляються з ключем. 

Для отримання загального бала за відповідною стратегією підраховується 

сума балів за всіма 11 пунктами, що відносяться до цієї стратегії.  Мінімальна 

оцінка за кожною шкалою – 11 балів, максимальна – 33 бали. 
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Додаток 2 

Методика «Короткий п’ятифакторний опитувальник особистості 

TIPI» (TIPI-UKR) в адаптації М. Кліманської, І. Галецької. 

 

Методика TIPI є однією із багатьох, які мають на меті виявити і виміря-

ти глибинні психологічні риси особистості. П’ять фундаментальних вимірів 

для опису і оцінки особистості: екстраверсія, дружелюбність, добросовіс-

ність, емоційна стабільність та відкритість новому досвіду розуміються як 

універсальні, надкультуральні та наддемографічні, найбільш загальні харак-

теристики, що дозволяють отримати повні та всебічні характеристики особи-

стості [5]. 

Реєстраційний бланк  

П.І.Б. _____________________________________________________________   

Дата обстеження _________       Рік народження __________     Стать _______ 

 

Інструкція: “Нижче наведено перелік якостей, які можуть бути, або можуть 

не бути характерними особисто для Вас. Поставте, будь ласка, навпроти 

кожного твердження позначку у відповідній клітинці реєстраційного бланку, 

визначившись, наскільки Ви погоджуєтесь із кожним із них. Оцініть, в якій 

мірі запропонована пара характеристик стосується Вас особисто, навіть якщо 

одна з них підходить Вам більше, аніж друга”. 
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“Ключ” 

1. Екстраверсія: 1, 6* 

2. Дружелюбність: 2*, 7  

3. Добросовісність: 3, 8*  

4. Емоційна стабільність: 4*, 9 

5. Відкритість новому досвіду: 5, 10*    

Обробка та інтерпретація результатів. 

Заповнення опитувальника потребує близько хвилини часу. Кожен із пунктів 

оцінюється за 7-бальною шкалою від 1 (абсолютно не згоден) до 7 (абсолют-

но згоден). Пункти, позначені *,  рахують з інверсією. 
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Додаток 3 

Скорочений варіант Тесту життєстійкості Сальватторе Мадді (Maddi) 

1984 р в модифікації Е.Н.Осіна та Є.І.Рассказової. 

Інструкція. 

Дайте відповідь, будь ласка, на кілька питань про себе. Вибирайте ту відпо-

відь, яка найкраще відображає Вашу думку. Тут немає правильних чи непра-

вильних відповідей, оскільки важлива тільки Ваша думка. Прохання працю-

вати в темпі, довго не замислюючись над відповідями. Працюйте послідовно, 

не пропускаючи запитань. 

 

Утверждение Нет 
Скорее 

нет 
Скорее да Да 

1Я часто не уверен в собственных решениях 

    

2 Иногда мне кажется, что никому нет до 
меня дела 

    

3 Я постоянно занят, и мне это нравится 

    

4 Порой все, что я делаю, кажется мне бес-
полезным 

    

5 Вечером я часто чувствую себя совер-
шенно разбитым 

    

6 Иногда меня пугают мысли о будущем 

    

7 Я всегда уверен, что смогу воплотить в 
жизнь то, что задумал 

    

8 Мне кажется, я не живу полной жизнью, а 
только играю роль 

    

9 Мне кажется, если бы в прошлом у меня 
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было меньше разочарований и невзгод, мне 
было бы сейчас легче жить на свете 

10 Возникающие проблемы часто кажутся 
мне неразрешимыми 

    

11 Когда кто-нибудь жалуется, что жизнь 
скучна, это значит, что он просто не умеет 
видеть интересное 

    

12 Мне всегда есть чем заняться 

    

13 Я часто сожалею о том, что уже сделано 

    

14 Я довольно часто откладываю на завтра 
то, что трудноосуществимо, или то, в чем я 
не уверен 

    

15 Мне кажется, жизнь проходит мимо меня 

    

16 Мои мечты редко сбываются 

    

17 Порой мне кажется, что все мои усилия 
тщетны 

    

18 Мне не хватает упорства закончить на-
чатое 

    

19 Бывает, жизнь кажется мне скучной и 
бесцветной 

    

20 Как правило, я работаю с удовольствием 

    

21 Иногда я чувствую себя лишним даже в 
кругу друзей 

    

22 Бывает, на меня наваливается столько 
проблем, что просто руки опускаются 
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23 Друзья уважают меня за упорство и не-
преклонность 

    

24 Я охотно берусь воплощать новые идеи 

 

   

Інтерпритація. Для підрахунку балів відповідям на прямі пункти надаються 

бали від 0 до 3 («ні» - 0 балів, «швидше ні, ніж так» - 1 бал, «швидше так, ніж 

ні» - 2 бали, «так» - 3 бали) , відповідям на зворотні пункти надаються бали 

від 3 до 0 («ні» - 3 бали, «так» - 0 балів). Потім підсумовується загальний бал 

життєстійкості та показники для кожної з 3 субшкал (залучення, контролю та 

прийняття ризику). Отриманий результат можна порівняти з нормативним. 

Підрахунок сирих балів 

Шкала Прямые утверждения Обратные утверждения 

Вовлечённость 4, 12, 22, 23, 24, 29, 41 2, 3, 10, 11, 14, 28, 32, 37, 38, 40, 42 

Контроль 9, 15, 17, 21, 25, 44 1, 5, 6, 8, 16, 20, 27, 31, 35, 39, 43 

Принятие риска 34, 45 7, 13, 18, 19, 26, 30, 33, 36 

Нормативні значення 

Нормы Жизнестойкость Вовлечённость Контроль Принятие риска 

Среднее значение 80,72 37,64 29,17 13,91 

Стандартное отклонение 18,53 8,08 8,43 4,39 
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Додаток 4 

Шкала загальної самоефективності SchwarzerRalf, Jerusalem, Matthias 

стандартизована В.Г.Ромеком. 

Утверждение 
Абсолютно 

неверно 
Едва ли это 

верно 

Скорее 
всего вер-

но 

Совершенно 
верно 

1. Если я как следует постараюсь, то я все-
гда найду решение даже сложным пробле-
мам. 

    

2. Если мне что-либо мешает, то я всё же 
нахожу пути достижения своей цели. 

    

3. Мне довольно просто удается достичь 
своих целей. 

    

4. В неожиданных ситуациях я всегда знаю, 
как я должен себя вести. 

    

5. При непредвиденно возникающих труд-
ностях я верю, что смогу с ними справить-
ся. 

    

6. Если я приложу достаточно усилий, то 
смогу справиться с большинством проблем. 

    

7. Я готов к любым трудностям, поскольку 
полагаюсь на собственные способности. 

    

8. Если передо мной встает какая-либо 
проблема, то я обычно нахожу несколько 
вариантов её решения. 

    

9. Я могу что-либо придумать даже в без-
выходных на первый взгляд ситуациях. 

    

10. Я обычно способен держать ситуацию 
под контролем. 
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Додаток 5 

Тест самооцінки стресостійкості (Коухена та Вілліансона). 

Інструкція.Прочитайте питання та оберіть найбільш підходящу відповідь. 

1. Насколько часто неожиданные неприятности выводят вас из равновесия? 

Никогда - 0. Почти никогда - 1. Иногда - 2. Довольно часто - 3. Очень часто - 4. 

2. Насколько часто вам кажется, что самые важные вещи в вашей жизни вы-
ходят из под вашего контроля? 

Никогда - 0. Почти никогда - 1. Иногда - 2. Довольно часто - 3. Очень часто - 4. 

3. Как часто вы чувствуете себя «нервозным», подавленным? 

Никогда - 0. Почти никогда - 1. Иногда - 2. Довольно часто - 3. Очень часто - 4. 

4. Как часто вы чувствуете уверенность в своей способности справиться со 
своими личными проблемами? 

Никогда - 4. Почти никогда - 3. Иногда - 2. Довольно часто - 1. Очень часто - 0. 

5. Насколько часто вам кажется, что все идет именно так, как вы хотите? 

 Никогда - 4. Почти никогда - 3. Иногда - 2. Довольно часто - 1. Очень часто - 0. 

6. Как часто вы в силах контролировать раздражение? 

Никогда - 4. Почти никогда - 3. Иногда - 2. Довольно часто - 1. Очень часто - 0. 

7. Насколько часто у вас возникает чувство, что вам не справиться с тем, что 
от вас требуют? 

Никогда - 0. Почти никогда - 1. Иногда - 2. Довольно часто - 3. Очень часто - 4. 

8. Часто ли вы чувствуете, что вам сопутствует успех? 

Никогда - 4. Почти никогда - 3. Иногда - 2. Довольно часто - 1. Очень часто - 0. 

9. Как часто вы злитесь по поводу вещей, которые вы не можете контролиро-
вать? 

Никогда - 0. Почти никогда - 1. Иногда - 2. Довольно часто - 3. Очень часто - 4. 

10. Часто ли вы думаете, что накопилось столько трудностей, что их невозмож-
но преодолеть? 

Никогда - 0. Почти никогда - 1. Иногда - 2. Довольно часто - 3. Очень часто - 4. 


